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UZASADNIENIE

Powod U. (...)zsiedziba w W. zloZyl w dniu 08 czerwca 2015r., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozew
przeciwko T. N. (1), H. N. oraz T. G., o zaplate kwoty 8.587,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrze$nia
2014r. do dnia zaplaty. Nadto wnibsl o zasadzenie kosztow sadowych. Uzasadniajac wniesienie pozwu podal, ze w dniu
21 sierpnia 2012r. okolo godziny 18:30 na drodze powiatowej (...) w miejscowosci L. gm. B. T. G., znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, kierujgc kombajnem typu B. nalezacym do H. N. i T. N. (1), na skutek niezachowania bezpiecznego
odstepu przy omijaniu pojazdu marki K. o nrrej. (...) doprowadzit do kolizji drogowej. Powyzsze zostato potwierdzone
wyrokami Sadu Rejonowego w Bialogardzie w sprawie o sygn. akt. IT K 615/12 z dnia 09 listopada 2012r. za czyn z
art. 178a § 4 Kk, oraz w sprawie sygn. akt II W 847/12 z dnia 20 grudnia 2012r. za czyn z art. 97 kw w zw. z art. 23
ust. 1 pkt 2 PoRD. Wskazal, iz roszczenie wywodzi z prawa regresu, jakie przystuguje w wyniku pokrycia szkody ktora
ponidst pokrzywdzony B. S. wskutek zdarzenia drogowego. T. G. kierowal pojazdem w ramach pomocy sasiedzkiej
udzielanej pahstwu N. na zasadzie wzajemnosci, a wiec szkoda miala miejsce z zwigzku z prowadzeniem przez nich
gospodarstwa rolnego. T. i H. N. nie dopekili obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1 ha.

W dniu 12 czerwca 2015r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
wydal w sprawie o sygn. akt. VI Nc-e 987875 nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, aby
pozwani H. N., T. N. (1) i T. G. zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 8.587,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 wrze$nia 2014r.

Pozwani H. N. i T. N. (1) w ustawowym terminie wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloci oraz zasgdzenia na ich rzecz kosztéw postepowania. Podniesli, ze powod powinien
dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od sprawcy zdarzenia — T. G.. Podali, iz nieuprawnione jest twierdzenie, iz objeci
byli obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej zwiazanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
bowiem nie posiadaja gospodarstwa rolnego a siedlisko z domem mieszkalnym,

Postanowieniem z dnia 09 lipca 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Bialogardzie.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2015r. powod podal, ze w dniu kolizji pozwani niewatpliwie byli posiadaczami pojazdu
— kombajnu zbozowego marki B.. Podtrzymal stanowisko, ze pozwani obowiazani byli posiadaé¢ ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z posiadaniem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha, gdyz szkoda
powstala w zwiazku z ruchem pojazdow wolnobieznych w rozumieniu przepiso6w ustawy PoRD. Co wiecej, stwierdzil,
ze zarobwno H. i T. N. (1) w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzili, ze T. G. wspomagal ich w trakcie pracy
rolnych w ramach pomocy sasiedzkiej, i wracajac do domu doprowadzit do kolizji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2012r. okoto godzinny 18:30 na drodze powiatowej nr (...) w rejonie miejscowosci L. gm. B., T.
G. kierujac w stanie nietrzezwosci (I badanie — wynik 0,77 mg/1, II badanie — wynik 0,73 mg/1 stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu), kombajnem zbozowym marki B., nie zachowal bezpiecznego odstepu przy omijaniu pojazdu
marki K. o nr rej. (...), czym doprowadzil do uszkodzenia pojazdu marki K..

dowod: bezsporne, nadto notatka urzedowa k. 45, wyrok Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 09.11.2012r. sygn.
akt IT K 615/12 k. 46, wyrok Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 20.12.2012r. sygn.. akt II W 847/12 k. 47.

W dniu zdarzenia T. G. wykonywal prace w gospodarstwie kombajnem zbozowym nalezacym do W. N. w ramach
tzw. ,pomocy sgsiedzkiej”. Ani T. N. (1), ani H. N. w dniu zdarzenia nie byli objeci obowiazkowym ubezpieczeniem



odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. H. N. ze wzgledu na stan zdrowia przebywal
na rencie chorobowe;.

dowéd: umowa sprzedazy kombajnu z dnia 30.07.2011r. k. 88, zeznania Swiadka W. N. k. 81-82, zeznania pozwanego
H. N. k. 82, karta leczenia szpitalnego nr (...) k. 73, za§wiadczenie k. 74 pismo z dnia 03.06.2012 k. 43, pismo z dnia
22.07.2014r. k. 44.

Na skutek kolizji kierujacy pojazdem K. — B. S., poniost szkode w wysokoéci 8.387,89 zI. W toku postepowania
likwidacyjnego U. (...)wyplacil B. S. $wiadczenie w wysokoS$ci poniesionej przezen szkody. Ponadto kwota 200,00 z}
zostala zaplacona ubezpieczycielowi (...) SE z siedzibg w R.. U. (...)wzywal T. G., H. i T. N. (1) do zaplaty solidarnie
kwoty 8.587,89 zl, tytulem zwrotu wyptaconej kwoty odszkodowania.

dowdéd: bezsporne, nadto zawiadomienie k. 17.06.2013r. arkusz likwidacyjny nr (...) k. 54, pismak. 55-56, wezwania
do zaplaty k. 57, k. 59, k. 60.

T.iH. N. w dniu 21 grudnia 2013r. darowizng przekazali gospodarstwo rolne polozone w miejscowoséci D., gmina B.
o powierzchni 0,6 hektara, dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), na rzecz syna W. N..

dowdéd: odpis aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 21.12.2013r. k. 48-52.

T.iH. N. oraz T. G. nie uiscili kwoty 8.587,89 z} tytulem zwrotu odszkodowania wyplaconego przez U. (...).
dowdéd: bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sagdu powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w stosunku do pozwanego T. G..

Przystepujac do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskazac nalezalo, ze pomiedzy stronami sporna byla kwestia tego
czy powodowi przystugiwalo prawo regresu w zwiazku z naprawieniem przez niego szkody, powstalej w wyniku
zdarzenia drogowego z dnia 21 sierpnia 2012r. spowodowanej przez T. G.. Takze sporna byla kwestia czy H.iT. N. (1)
w dniu zdarzenia powinni by¢ objecie obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow.

Stosownie do tresci art. 44 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, rolnik jest obowiazany do zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego (...) z art. 50 ust.
1 powyzszej ustawy z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z
nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedgca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Powyzsza norme stosuje sie rowniez, jezeli szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych w
rozumieniu przepisow prawa o ruchu drogowym, bedacych w posiadaniu rolnikow posiadajacych gospodarstwo
rolne i uzytkowanych w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego (§2). Natomiast z art. 2 ust. 1 pkt
12 powyzej wskazanej ustawy wynika, ze rolnikiem jest osoba fizyczna, w ktorej posiadaniu lub wspélposiadaniu
jest gospodarstwo rolne. Oznacza to, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC obejmuje odpowiedzialnoéé
cywilng rolnikow objetych obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze)
danego rodzaju stosunkow. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz zakresem ubezpieczenia objeta odpowiedzialno$¢ za szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia, zatem zdarzenie prowadzace do pewnych skutkoéw, z ktérymi wigza sie szkoda lub krzywda, co powoduje
obowiazek zaplaty odszkodowania.



Zwazy¢ nalezalo, ze z mocy art. 98 ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny obowiazany
jest do zaspokojenia roszczen osoby, powstalych m.in. w wyniku uszkodzenia mienia w wyniku dzialania rolnika,
osoby pozostajgcej z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym lub osoby pracujacej w jego gospodarstwie rolnym,
jezeli rolnik nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC rolnikéw. Tresé art. 110 ust. 1 stanowi, iz
z chwila wyplaty przez F. (...) odszkodowania sprawca szkody i osoba, ktora nie dopeklila obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego, sa solidarnie obowigzani do zwrotu funduszowi spelnionego $wiadczenia i
poniesionych kosztow. Wyplata przez fundusz $wiadczenia rekompensujacego szkode, rodzi po stronie Funduszu
prawo dochodzenia zwrotu spelionych $wiadczen od sprawcy szkody i osoby zobowiazanej do zawarcia umowy
ubezpieczenia. Jezeli dtuznicy nie dokonaja zwrotu wyplaconego odszkodowania w trybie dobrowolnym, fundusz
moze dochodzié swoich roszczen na drodze postepowania sagdowego.

Zdaniem Sadu pozwani H. N. i T. N. (1) wykazali, ze w dniu zdarzenia, tj. w dniu 21 sierpnia 2012r. nie wladali
gospodarstwem rolnym, albowiem juz wtedy hospodarstwo rolne znajdowalo sie w posiadaniu ich syna — W. N..

Wskazaé nalezalo, iz zeznania $wiadka W. N. i T. N. (2) jawia sie¢ w ocenie sadu jako wiarygodne. Swiadek W.
N. konsekwentnie wskazuje, iz wladal gospodarstwem rolnym juz od 2009r., co pokrywa sie z twierdzeniami
zawartymi w zeznaniach jego rodzicéw. W ocenie sadu darowizna nieruchomoéci nr (...), do jakiej doszlo w dniu 21
grudnia 2013r. byla tylko potwierdzeniem istniejacego juz w dwczesnym czasie stanu faktycznego. Zeznania zar6wno
$wiadka, jak i pozwanego H. N. sa spbjne oraz wzajemnie ze soba koresponduja . Swiadkowie ci w sposéb spojny
i logiczny potwierdzaja, iz w dniu 21 sierpnia 2012r. ani H. N. ani T. N. (1) nie wladali juz gruntem rolnym. Co
wiecej, w ocenie sagdu dokument przedlozony przez pozwanego H. N. w postaci zadwiadczenia wydanego przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego, iz w dniu 20 pazdziernika 2011r. H. N. nabyt prawo do okresowej renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, §wiadczy o tym, ze w dniu 21.08.2012r. nie byt posiadaczem
gospodarstwa rolnego, gdyz nie byt juz fizycznie w stanie pracowad.

Odnoszac sie do kwestii wlasno$ci kombajnu zbozowego marki B., Sad zwazyl, Ze jak wynika z przedlozonych do
akt sprawy przez dokumentéow T. G. w momencie zdarzenia drogowego z dnia 21 sierpnia 2012r. wracal pojazdem
do domu panstwa N., poniewaz kombajn byl parkowany na terenie gospodarstwa. Pozwany H. N. przyznaje, iz ,W
dniu 21.08.2012r. nie posiadal ubezpieczenia OC. Probowal ubezpieczy¢ kombajn w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, ale zadna z firm w tym okresie nie chciala ubezpieczy¢ na okres dwdch tygodni”. Jednakze jako w
peli wiarygodny jawi sie zdaniem sadu dokument sprzedazy kombajnu na rzecz W. N. z dnia 30 lipca 2011r. Zdaniem
sadu, to W. N. winien by¢ traktowany jako wlaSciciel kombajnu marki B., a nie pozwany H. N., badz tez jego zZona.
W ocenie sadu powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze kombajn zbozowy marki B. nie mogl by¢ w dniu zdarzenia w
posiadaniu H. N..

Dla oceny odpowiedzialno$ci cywilnej T. i H. N. ma roéwniez znaczenie okoliczno$é, ze sprawca szkody — T.
G. pracowal gospodarstwie rolnym w ramach zwyczajowej pomocy sasiedzkiej. Pomoc ta jest wykonywana w
gospodarstwie drugiego rolnika, wobec ktérego udzielajacy pomocy przybiera posta¢ nieformalnego pracownika
Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 czerwca 2014r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 581/13 do rolnika,
w ktoérego gospodarstwie rolnym prowadzona jest praca w ramach tzw. pomocy sgsiedzkiej, nalezy przez caly
okres jej trwania zapewnienie takich warunkéw prowadzenia pracy, aby z zachowaniem obowiazujacych przepisow,
regul do$wiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku zapewnié bezpieczenstwo jej uczestnikom (por. wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 05 czerwca 2014r., sygn. akr IV CSK 581/13). Co oznacza, ze Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny jest obowigzany zaspokoic¢ roszczenia odszkodowawcze, w przypadku wyrzadzenia szkody na osobie, w
mieniu, w mieniu i na osobie, gdy rolnik, nie byt ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci
cywilnej rolnikow.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz wylaczna odpowiedzialno$é za szkode z dnia 21 sierpnia
2012r. ponosi pozwany T. G.. Powdd nie wykazal, azeby pozwani H. i T. N. (1) w dniu zdarzenia wladali gospodarstwem
rolnym, co rodziloby obowiazek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej. W zwiazku z czym, pozwani



H.N.iT.N. (1) nie moga ponosi¢ solidarnej odpowiedzialnoéci z T. G. za szkody powstale w wyniku jego zawinionego
dzialania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, zasadzajac od pozwanego T. G. na rzecz powoda kwote
8.587,89 zl., jako jedynego odpowiedzialnego za zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2012r. W stosunku do pozwanych H.
N.iT. N. (1) brak bylo podstaw dochodzenia roszczenia, a zatem Sad oddalil powodztwo jak w pkt 2. Na podstawie
art. 33981 kpc w stosunku do pozwanego T. G. jest to wyrok zaoczny. Pozwany bowiem nie stawil sie na posiedzenie
WYyznaczone na rozprawe.

O odsetkach w stosunku do T. G. Sad orzek! na podstawie art. 481ke.

Ponadto jak wskazuje art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Poniewaz pozwany T. G.
przegral proces, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata, koszty sadowe jak w kwocie 1.308,00. Na powyzsza kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie adwokata w kwocie 1.200,00 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata od pozwu w wysokoSci 108,00 zl. W pkt 4 wyroku
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych T. N. (1) i H. N. kwote 1.217,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, albowiem w stosunku do nich powddztwo zostalo oddalone. Kwota powyzsza zostala ustalona w oparciu
o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
z/
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