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UZASADNIENIE

Powod: K. (...) z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pozew przeciwko B. S., Zadajac zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1556,59
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 1424,05 zl. od dnia 11.10.2015r. od kwoty 24,03 zl. Od dnia 11.05.2015r., od
kwoty 33,51 zL od dnia 17.12.2015r., od kwoty 75 zk. od dnia 11.06.2015r. wszystkie do dnia zaplaty do dnia zaplaty,
jak rowniez kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze powdd przejal na podstawie umowy cesji od firmy S. (...) prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z
tytulu umowy pozyczki.

W dniu 5 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy L. (...) pod sygn. akt VI Nc-e (...) stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B. (...) (k. 4 verte).

W dniu 11 lutego 2016r. Referendarz Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w B. (...) wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla pozwana B. S., zarzucajac, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem
jest niezgodna z jej wyliczeniem. Zarzucita ponadto brak zawiadomienia o zbyciu wierzytelno$ci oraz brak wezwan
do zaplaty

Wobec tego nalezalo uznac, ze pozwany nie zajal stanowiska w sprawie i zostaly spelnione przeslanki do wydania
wyroku zaocznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.10.2014r. pozwana B. S. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe pozyczki nr (...) w kwocie 1300
z}. Zgodnie z warunkami pozyczki pozwany zobowiazal sie splacié¢ kwote pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i innymi
kosztami. Rata pozyczki miala wynosié¢ 208 zt. i miala by¢ platna w terminie do 10. kazdego miesiaca w dwunastu
ratach Pozyczka zgodnie z umowa zostal wyplacona pozwane;j.

umowa pozyczki z dnia 10.10.2014r. nr (...)

dowdéd: umowa pozyczki z dnia 10.10.2014r. nr (...)-k.28-30, harmonogram splat-k.31, potwierdzenie dokonania
przelewu-k.21, pismo-k.23, wyciag z ksiag funduszu-k.24

Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala nabyta przez powoda w dniu 29.10.2015r. na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej przez powoda w trybie art.50981 ke zawartej ze spotka S. (...)z siedziba we W..

dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci-k.48-51 wraz z zalacznikiem-k.51

Pozwana dwukrotnie- w dniu 09.11.2015r. 1 24.11.2015t. zostala wezwana do zaplaty naleznoSci wynikajacej z pozyczki.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w caloSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w catoéci na podstawie dowodow

z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowsa. Pozwana nie wzruszyla domniemania autentycznosci
przedlozonych przez powoda dokumentéw prywatnych ani tez domniemania, ze o$wiadczenia zawarte w
dokumentach pochodza od oséb, ktore

te dokumenty podpisaly, pozwany tych okoliczno$ci nie kwestionowal. W tym stanie rzeczy brak byto jakichkolwiek
podstaw, aby dokumentom zlozonym przez strone powodowa odmoéwic waloru wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.



Strona powodowa dochodzila zaplaty w oparciu o umowe pozyczki gotéwkowej nr (...). zawartej na odleglosé.
Podstawe roszczenia wobec pozwanej stanowi przepis art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Pierwotny wierzyciel oddal do dyspozycji pozyczkobiorcy na czas oznaczony w umowie Srodki
pieniezne, a pozwana zobowigzala sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonej pozyczki. Pozwana mimo wezwania
nie zlozylta wnioskéw dowodowych na kwestionowane okoliczno$ci, w szczegbdlnosSci-co niejednokrotnie podnosila —
wysoko$ci zobowigzania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl tej reguly, powodka powinna udowodni¢ fakty stanowigce podstawe
dochodzonego roszczenia, pozwany za$ - fakty uzasadniajace zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, w tym fakty
tamujace lub niweczace to roszczenie.

W orzecznictwie i piémiennictwie trafnie zwrécono uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru
dowodu; pierwszy dotyczy powinno$ci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodoéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia przez
strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze o tym co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32).

Co do braku wypowiedzenia umowy, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie powdd dochodzi wierzytelnoSci, ktéra
stala sie wymagalna na skutek uplywu terminu umowy. Poprzednik prawny nie korzystal z mozliwoéci jaki dawal mu
ustep 10. paragrafu széstego umowy, zgodne z treécig ktorego w przypadku uméw splacanych przez pozyczkobiorce w
ratach miesiecznych, w razie op6znienia w zaplacie dwbch pelnych rat lub powstania zalegloSci przekraczajacych sume
dwoch pelnych rat pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem wskazanych w umowie terminow.

Zobowiazanie pozwanej bylo zobowiazaniem terminowym, z mozliwoScia wcze$niejszego wypowiedzenia przez
powoda przy zaistnieniu okreslonych w umowie warunkéw.

Postanowienie umowy zawarte w ustepie 11. paragrafu sz6stego umowy stanowi za$, ze w przypadku nie wykonania
przez pozyczkobiorce zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy, pozyczkodawca moze dochodzié splaty
wymagalnych naleznoéci na drodze sadowej i egzekucyjnej Wobec uplywu terminu do splaty naleznosSci ich
wymagalno$é nie budzi watpliwos$ci. Dlatego zarzuty pozwanej w tym zakresie nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej niezawiadomienia jej o przelewie wierzytelnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie
z brzmieniem art.509 §1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Wskazano przy tym na
konsekwencje dla stron na wypadek, gdyby dtuznik nie wiedzial o przelewie (art. 512, 513, 515). Brak jest zastrzezenia w
umowie pozyczki, aby wymagana byla zgoda pozwanej na przelew, a zatem brak tej zgody nie ma znaczenia w sprawie,
tak samo jak niezawiadomienie pozwanej o dokonanym przelewie.
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