sygn. akt I C 1067/17

UZASADNIENIE

Powdéd J. S. zlozyt pozew przeciwko B. J., domagajac sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda:
+ kwoty 3.557,20 zt z odsetkami maksymalnymi (art. 481 kc) od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 711,42 zt tytulem kary umownej z odsetkami ustawowymi (art. 359 kc) od dnia 19 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty,

jak rowniez obcigzenia pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 21 listopada 2013 roku
powod w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart z pozwang umowe, zgodnie z ktora przyjal zlecenie
wykonania czynnoéci celem uzyskania odszkodowania na rzecz pozwanej za btad medyczny. W dniu 12 sierpnia 2014
roku powdd otrzymal pismo z (...) S.A. o przyznaniu kobiecie odszkodowania w kwocie 23.714,69 zl, po sprawdzeniu
firmowego konta bankowego stwierdzil, ze w dniu 7 sierpnia 2014 roku (...) przekazalo te kwote na jego rachunek,
chociaz pow6d wskazywal ubezpieczycielowi, aby odszkodowanie przekazano na konto bankowe pozwanej. Jak sie
okazalo, kwota ta zostala automatycznie pobrana na poczet zobowiazan kredytowych powoda na rzecz Idea Banku. W
zwigzku z powyzsza sytuacja od 12 sierpnia 2014 roku powdd wnioskowat do (...) S.A. o podjecie dzialan majacych na
celu zwrot pieniedzy na rzecz pozwanej. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 roku (...) S.A. zwrécilo sie do banku o zwrot na
rzecz pozwanej B. J. kwoty 23.714,69 zl, przyznajac, ze kwota ta zostala przekazana niezgodnie z dyspozycja. Z uwagi
na brak reakeji banku (...) S.A. zlozyt pozew przeciwko J. S. o zwrot tej kwoty (sprawa V GC (...) i V GC (...)). W dniu
8 kwietnia 2015 roku odbyla sie sprawa VIII C 1255/14 w zwigzku z pozwem zlozonym przez B. J. przeciwko J. S. o
zaplate kary umownej wynikajacej z §13 umowy — doszlo do zawarcia ugody, na podstawie ktorej mezczyzna zgodzil sie
zaplacié roszczenie w kwocie 4.700,00 zl. W trakcie rozprawy pozwana przyznala, ze 15 grudnia 2014 roku otrzymala
z (...) S.A. odszkodowanie w kwocie 25.000,00 z}. Pozwana nie wywigzala sie jednak z zawartej w dniu 21 listopada
2013 roku umowy, zgodnie z ktéra zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 15%
od uzyskanej kwoty. W dniu 21 pazdziernika 2015 roku odbylo sie postepowanie I Co (...) o zawezwanie do proby
ugodowej, ale do ugody nie doszlo. Pozwana zatem po uzyskaniu kwoty odszkodowania nie zaplacita powodowi
wynagrodzenia i jednocze$nie zazadata zaplaty kary umownej za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. Na dochodzong
kwote skladaja sie: wynagrodzenie w kwocie 3.557,20 zl wskazane w §10 umowy jako 15% odszkodowania wraz z
wynikajacymi z §13 umowy odsetkami maksymalnymi od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty platnymi z gory
za kazdy rozpoczety rok zwloki w zaplacie oraz kwota 711,42 zl tytulem 20% wynagrodzenia obliczonego wg skali
okre$lonej w §10 umowy z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W zlozonej odpowiedzi na pozew (k. 22 i nast.) pozwana B. J. wniosla o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powoda
kosztami postepowania. Przyznala, ze podpisala z powodem umowe w dniu 21 listopada 2013 roku i udzielila mu
pelnomocnictwa. Ubezpieczyciel szpitala decyzja z dnia 17 lipca 2014 roku przyznal jej zado$¢uczynienie w wysokoéci
23.714,69 zl, o czym dowiedziala sie z miesiecznym op6Znieniem — powdd przez miesigc sie z nia nie kontaktowat i
nie informowal o zadoSéuczynieniu, chociaz ona podejmowala proby kontaktu. Gdy udalo sie jej skontaktowaé powdd
przyznal, ze (...) przekazalo odszkodowanie, ale zostalo ono zajete przez jego wierzyciela, tj. I. (...). Zdaniem pozwanej
powdd nie poinformowal jej o decyzji (...) czekajac, az ta kwota wplynie na jego konto. To powdd jako jej pelnomocnik
otrzymywal pisma od Szpitala Wojewddzkiego w K. oraz (...), natomiast ona nie otrzymywata od powoda zadnych
informacji o postepowaniu, nie znala treéci pism wysylanych do innych podmiotéw. Cala kwota zado$éuczynienia w
dniu 7 sierpnia 2014 roku znalazla sie na koncie powoda, poniewaz wraz z pismem kierowanym do szpitala przedlozy}
pelnomocnictwo, w ktérym znalazla sie dyspozycja, aby wplat dokonywac na jego konto, chociaz wiedzial, ze tam
bedzie zajecie przez bank. Stwierdzila, ze w piémie kierowanym do szpitala i w pelnomocnictwie jedynym kontem
podanym przez powoda byt rachunek powoda, a nie byl on zainteresowany jej numerem konta i nigdy nie zwracal sie
do niej o jego podanie. W dniu 7 sierpnia 2014 roku powod stal sie dysponentem calej kwoty jej zadoS¢uczynienia,
a wedlug umowy w terminie 3 dni roboczych powinien przekazaé na jej rzecz 85% tej kwoty. Powdd nie wywigzal
sie z umowy i zdaniem pozwanej od tego dnia dysponuje cala kwota jej zado$cuczynienia. W sprawie VIII C (...)



zawarta zostala ugoda, na podstawie ktorej za niewywiazywanie sie z umowy powod zobowiazat sie do zaplaty kwoty
4.700,00 z} na rzecz pozwanej, z porozumienia tego sie nie wywiazal do tej pory. Aby uniknaé splaty zadluzen zawart z
zong ugode alimentacyjna, co spowodowalo, ze egzekwowanie naleznos$ci z emerytury stalo sie niemozliwe. Pozwana
wskazala, ze powod nie podjal wysilku i nie zrealizowal umowy. Nie ma znaczenia zdaniem pozwanej, ze po uplywie
ok. 6 miesiecy (...) wyplacilo na jej rzecz odszkodowanie, poniewaz nie bylo to zasluga powoda. To ona przez ten
okres pisala pisma do réznych instytucji i 0oséb z proéba o pomoc. Pozew jest niezasadny, poniewaz powdd dnia 7
sierpnia 2014 roku pobral z kwoty zado$éuczynienia nie tylko nalezne mu zgodnie z umowa wynagrodzenie siegajace
15% tej kwoty, ale zadysponowat cala kwota nalezacego do niej zado$éuczynienia i splacil tymi pieniedzmi swoje dlugi.
Bezzasadne jest zatem zadanie przez niego od pozwanej po raz kolejny wynagrodzenia z tego samego tytulu, tym
bardziej, ze do chwili obecnej nie zwrdcit tej kwoty na rzecz (...).

W toku rozpraw strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2013 roku B. J. i J. S. (prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) / (...) sj/) zawarli umowe,
na podstawie ktorej kobieta zlecila mezczyZnie zrealizowanie postepowania pozasadowego w zakresie uzyskania
nalezno$ci odszkodowawczych w zwigzku z zaistnieniem bledu medycznego. W §5 umowy wskazano, ze w razie
skierowania przez powoda wniosku roszczeniowego i/lub przygotowania pozwu sadowego domniemywa sie, ze
wszelkie uzyskane kwoty odszkodowania byly wynikiem staran i dzialan powoda. W §10 umowy wskazano, ze w
przypadku uzyskania odszkodowania lub jego czeSci, po skierowaniu przez zleceniobiorce wniosku roszczeniowego i/
lub przygotowaniu pozwu sadowego, zleceniobiorcy przynalezy wynagrodzenie, ktore zostalo ustalone przez strony
na maksymalnym poziomie 15% od kazdej otrzymanej kwoty. W §11 wskazano, ze rozliczenie stron umowy co
do zasady nastapi w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania odszkodowania. W §13 stwierdzono, ze w
przypadku niedotrzymania warunkéw okreslonych w umowie przez ktérakolwiek ze stron umowy strona, ktéra ich
nie dotrzymatla zaplaci przynalezne stronie przeciwnej naleznoéci (odszkodowanie i prowizje) wraz z odsetkami
maksymalnymi platnymi z gory za kazdy rozpoczety rok zwloki i/lub op6Znienia oraz zaplaci kare umowa w wysokosci
do 1/5 wysokoSci nalezno$ci gtéwnej przystugujacej tej stronie.

W tym samym dniu B. J. podpisala pelnomocnictwo udzielajac J. S. umocowania do reprezentowania jej przed
organami §cigania, instytucjami opieki zdrowotnej, Towarzystwami ubezpieczeniowymi, Urzedem Skarbowym, ZUS,
organami administracji rzadowej i samorzadowej i innymi instytucjami w zalezno$ci od potrzeb, w tym panistw obcych,
celem uzyskania niezbednej dokumentacji (wedlug uznania upowaznionego) i zrealizowania czynnoSci zmierzajacych
do wyegzekwowania odszkodowania i/lub zado$éuczynienia, zgodnie z umowa przez J. S., z tytutu doznanych szkéd
majatkowych i osobistych w zwigzku z bledem medycznym. W pelnomocnictwie znalazt sie zapis: Kwote roszczen
nalezy przekazywaé na konto (...) Centrum (...)-141-07-48 Regon (...) w IDEA Bank (...).

dowéd : umowa — k. 5, 25, pelnomocnictwo — k. 26, zeznania J. S. — k. 132-133, zeznania B. J. — k. 133-134

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 roku, przygotowanym przez J. S., przekazano do Wojewddzkiej Komisji ds. Orzekania
0 Zdarzeniach Medycznych w S. wniosek o ustalenie zdarzenia medycznego. Wniosek zostal zwrécony pismem z dnia
13 grudnia 2013 roku.

dowéd : pismo — k. 53-56, 57-58, zeznania J. S. — k. 132-133, zeznania B. J. — k. 133-134

W dniu 2 kwietnia 2014 roku J. S. skierowat w imieniu B. J. do Szpitala Wojewoddzkiego w K. zadanie zaplaty
zado$éuczynienia w kwocie 150.000,00 zt z tytulu bledu medycznego w diagnozie i leczeniu z jednoczesnym
narazeniem na niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia, w terminie 14 dni, wraz z odsetkami ustawowymi, oraz
odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw w lacznej kwocie 4.080,00 zl, jak réwniez kosztéw dojazdow do innych
placowek medycznych i kosztow opieki. W pi$mie tym wskazano: Odszkodowanie nalezy wyplaci¢ na konto bankowe



Pani B. J. w terminie 14 dni, wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki. W sprawie numeru rachunku bankowego
prosimy kontaktowac sie bezpoérednio z Panig B. J. na adres domowy lub tel. (...).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Szpital poinformowal mezczyzne, ze podjeto czynnoSci zwigzane z
postepowaniem wyja$niajacym i po ich zakonczeniu sprawa bedzie przekazana do ubezpieczyciela szpitala, tj. (...) S.A.
Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 roku mezczyzna zostal poinformowanym ze sprawa zostala zarejestrowana w (...)
S.A. ijest likwidowana. Nastepnie toczyla sie korespondencja e-mailowa pomiedzy J. S. a (...). Pismem z dnia 7 maja
2014 roku poinformowano, ze sprawa zostala przekazana do zespotu konsultantéw medycznych celem wydania opinii.

Pismem z dnia 17 lipca 2014 roku poinformowano J. S., Ze w zwiazku ze szkoda zostala przyznana kwota 23.714,69
zl dla B. J., na ktéra skladaja sie: zadoSéuczynienie w kwocie 20.000,00 zl, udokumentowane koszty dojazdu oraz
opieka os6b trzecich.

dowéd : pismo — k. 59-62, 63, 64, 67, 68 -69, wiadomosci email — k. 65, 66, zeznania J. S. — k. 132-133, zeznania
B.J. -k.133-134

W dniu 7 sierpnia 2014 roku (...) przelalo na w/w nalezacy do J. S. rachunek (o numerze (...)) kwote 23.714,69 zl,
opisujac ja jako odszkodowanie za szkode J. B.. W tym samym dniu doszlo do pobrania z rachunku kwoty 23.699,72
z} jako splaty raty na rzecz IDEA Bank (zlecenie stale, zobowigzanie J. S.).

dowéd : potwierdzenie przelewu — k. 27, 28, zeznania J. S. — k. 132-133, zeznania B. J. — k. 133-134

Od 12 sierpnia 2014 roku J. S. probowal dokonaé¢ spowodowania zwrotu kwoty 23.699,72 z} na konto bankowe,
kierujac w tym celu wniosek do (...) Bank SA. W dniu 13 sierpnia 2014 roku skierowat réwniez wiadomos$é do (...)
S.A. wskazujac, Ze we wniosku roszczeniowym z dnia 31 marca 2014 roku wskazywal, aby przekaza¢ odszkodowanie
na konto bankowe B. J., pomimo tego zostalo ono przelane na jego konto. W probe odzyskania kwoty odszkodowania
wlaczyla sie réwniez B. J., o czym $wiadczy wiadomos$¢ jak na k. 82. Dopiero w wiadomosci z dnia 22 sierpnia 2014
roku J. S. przekazat do (...) S.A. numer rachunku B. J. (por. k. 84-85)

dowéd : wiadomos$é email - k. 70 — 72, 73-74, 75-78, 79, 80, 81, 82, 83, 84-85, 86-97, 99-104, pismo — k. 105-110,
111-112, 113-115,116-117, zeznania J. S. — k. 132-133, zeznania B. J. — k. 133-134

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2014 roku, kierowanym do J. S., (...) Bank S.A. poinformowal, ze podjal negatywna decyzje
co do zwrotu na rzecz mezczyzny kwoty 23.714,69 zL. Wskazano, ze w zwiazku z brakiem terminowych rat kredytu
z dnia 2 lipca 2012 roku umowa kredytu zostala warunkowo wypowiedziana w dniu 22 maja 2014 roku, o czym
mezczyzna zostal poinformowany pismem banku odebranym w dniu 28 maja 2014 roku. Okres wypowiedzenia umowy
uplynal w dniu 27 czerwca 2014 roku, a zatem mezczyzna mial wiedze o wymagalno$ci zobowigzania wobec banku.
Bank mial prawo jako wierzyciel zaliczyé kwote, ktéra wplynela na rachunek, jako czeSciowa splate zobowigzania.

dowéd : pismo Banku — k. 29, 98, zeznania J. S. — k. 132-133, zeznania B. J. — k. 133-134

W dniu 3 wrzeénia 2014 roku B. J. skierowala do Prokuratury Rejonowej w Koszalinie zawiadomienie o podejrzeniu
popekienia przestepstwa przez J. S. — w postaci przywlaszczenia kwoty 23.714,69 zl. Postanowieniem z dnia 20
marca 2015 roku wydanym w dniu 20 marca 2015 roku umorzono dochodzenie w sprawie doprowadzenia przez J.
S. w okres od 7 sierpnia 2014 roku do 15 wrzeénia 2104 roku w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci wyplaconego przez (...) S.A. odszkodowania w wysokoSci 23.714,69 zl na rzecz B. J., poprzez wprowadzenie
wymienionej w blad co do mozliwos$ci dysponowania Srodkami pienieznymi znajdujgcymi sie na koncie (...) Centrum
(...), wiedzac o ciazacych na koncie zobowiazaniach wobec banku, tj. o czyn z art. 286 §1 kk — na podstawie art. 17 §1
pkt. 2 kpk — wobec braku znamion czynu zabronionego.

dowdd : wszystkie dokumenty w aktach 3 Ds. (...)



W dniu 3 pazdziernika 2014 roku B. J. skierowala przeciwko J. S. pozew do Sadu Rejonowego w Koszalinie,
zarejestrowany pod numerem VIII C (...), dot. zaplaty kwoty 4.742,93 z} tytulem kary umownej opartej o §13 umowy
laczacej strony. W dniu 8 kwietnia 2015 roku strony zawarly ugode, w ktorej J. S. zobowiazal sie zaplacié B. J. kwote
4.700,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodka
wycofala pozew za zgoda pozwanego i strony postanowily wzajemnie znie$¢ koszty postepowania.

B. J. skierowala na podstawie ugody zawartej w sprawie VIII C (...) zdnia 8 kwietnia 2015 roku wniosek egzekucyjny,
postepowanie prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie G. M. pod numerem KM (...).

dowéd : wezwanie — k. 30, wszystkie dokumenty w aktach VIII C (...), zeznania J. S. — k. 132-133, zeznania B. J.
-k 133-134

W dniu 16 stycznia 2015 roku (...) S.A. wyplacilo bezposrednio B. J. kwote 25.034,27 zl Swiadczenia za szkode (...),
tj.: zado$cuczynienie w kwocie 23.714,69 zl wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 1.319,58 zt.

dowéd : pismo — k. 125, zeznania J. S. — k. 132-133, zeznania B. J. — k. 133-134

Pismem z dnia 3 lutego 2015 roku (...) S.A. wezwalo J. S., w oparciu o art. 410 ke, do zaplaty kwoty 25.034,27 zt
w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, sygn. V GC (...) ,
zasadzono od J. S. narzecz (...) S.A. kwote 23.714,69 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalono
powddztwo w pozostatej czeéci. Wyrokowi nadano klauzule wykonalnoéci. Nastepnie J. S. zlozyl, zarejestrowany pod
numerem V GC (...) , pozew przeciwko (...) S.A. w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego wydanego
w sprawie V GC (...). Sprawa jest w toku.

dowédd : wyrok - k. 47-48, dokumenty z akt V GC (...) i V GC (...) k. 49-52, 150-160, 161-168, 169-170, 171-173,
174-202, pismo — k. 118, 119-120, 123, zeznania J. S. — k. 132-133, zeznania B. J. — k. 133-134

W dniu 2 lipca 2015 roku do Sadu Rejonowego w Biatogardzie J. S. skierowat przeciwko B. J. wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, dot. zaplaty wynagrodzenia w kwocie 3.557,10 zt oraz kary umownej w kwocie 784,47 z}. Do zawarcia
ugody nie doszlo.

dowod : wszystkie dokumenty w aktach I Co (...), w szczeg6lno$ci: wniosek — k. 2-3, protokot — k. 12
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznac za zasadne jedynie w cze$ci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. przede
wszystkim przedstawionej przez strony i pozyskanej przez Sad dokumentacji. Sad uznal, ze dokumenty pozwalaja
ustali¢ stan faktyczny sprawy, a zeznania stron zloZzone w toku rozprawy moga te dokumentacje jedynie uzupehié
i uscidlic. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ocena zachowania stron przez nie dokonywana jest rozna. Sad uznat za
wiarygodne zeznania powoda w czeSci, w ktorej wskazywal ona na podjete przez niego czynnoéci celem uzyskania
Swiadczenia dla pozwanej, poniewaz znajduja one potwierdzenie w zlozonej dokumentacji. Potwierdzily sie rowniez
okolicznosci, ze podal w pelnomocnictwie swdj rachunek bankowy, obciazony zleceniem stalym, jak réwniez ze
wskazywal w pi$mie, ze w celu wyplaty o numer rachunku bankowego nalezy pyta¢ pozwana. Sad uznal rowniez za
wiarygodne przyznanie sie powoda, ze nie dysponowal pieniedzmi ani na splate raty kredytu (na rachunku), ani aby
nastepnie przekazac kwote odpowiadajaca zadoSéuczynieniu na rzecz B. J.. Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania
B.J., wktorej wskazywala ona, ze mezczyzna informowal jg, ze otrzymal pienigdze z odszkodowania, ale bank przejal te
sume, ale rowniez w tym zakresie, w ktorym wskazywala na swoj udzial — juz po wydaniu decyzji przez ubezpieczyciela
— w probie odzyskania pieniedzy i w przekazywaniu rachunku bankowego do ubezpieczyciela. Strony jednak czeSciowo
odmiennie ocenialy swoje wzajemne zachowania.



Jak wskazuje art. 734 §1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania
czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie; przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Jezeli ani z
umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 §1 kec). Co istotne, w my$l art. 744 ke w razie odplatnego
zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy
lub z przepiséw szczegdlnych. Co do zasady zatem J. S. nalezy sie wynagrodzenie od B. J., zar6wno w oparciu o
przepisy ustawy, jak i ustalenia §10 umowy z dnia 21 listopada 2013 roku. Roszczenie przyjmujacego zlecenie o
zaplate wynagrodzenia, stalo sie wymagalne po wykonaniu przez niego zlecenia. Wymagalno$¢ wynagrodzenia nalezy
zatem laczy¢ z zakonczeniem czynno$ci stanowiacych przedmiot zlecenia. W przedmiotowej sprawie przedmiotem
zlecenia bylo ,zrealizowanie postepowania pozasadowego, w zakresie uzyskania naleznoéci odszkodowawczych w
zwiazku ze zdarzeniem — blad medyczny”. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego J. S. podjal czynnosci
(do ktérych byl umocowany przez m.in. §3 umowy) polegajace na skierowaniu w pierwszej kolejnoéci wniosku o
ustalenie zdarzenia medycznego do Wojewodzkiej Komisji ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w S., a nastepnie
— wobec zwrotu tego wniosku — skierowaniu w dniu 2 kwietnia 2014 roku pisma do Szpitala Wojewodzkiego w K.
zaplaty zado$¢uczynienia i zwrotu utraconego zarobku i wydatkow, ktory to wniosek szpital sam przekazal do swojego
ubezpieczyciela, tj. (...). Nie mozna uznaé, jak chce tego pozwana, ze mezczyzna nie zrealizowal umowy, tj. nie uzyskat
dla niej w ogole zadoSéuczynienia czy odszkodowania. Jezeli, jak pozwana przyznala w toku postepowania, przed
wydaniem decyzji przez (...) w zakresie przyznania §wiadczenia nie wystepowala do (...) o zadne Swiadczenie (na
pytanie ,czy pani sama wystepowala o jakie$ pienigdze z (...)” pozwana odpowiedziala: nie, bo ja sie zwrocitam
do pana S. po leczeniu zaraz, sama sie tym nie zajelam — por. k. 134), to nie mozna twierdzié, ze dzialania powoda
nie mialy zadnego znaczenia dla uzyskania przez nig — ostatecznie, po dodatkowych dzialaniach podjetych zar6wno
przez powoda, jak i pozwana — przyznanej decyzja (...) kwoty §wiadczenia na jej rachunek bankowy. (...) S.A.
spelniajac $§wiadczenie na rachunek powoda wskazany w pelnomocnictwie dokonal tego wylgcznie w celu zwolnienia
sie ubezpieczyciela z dlugu wobec B. J.. Nalezy uzna¢, ze ubezpieczyciel byl przekonany, ze nastepnie dojdzie
do rozliczenia sie powoda z pozwang i przekazanie jej kwoty ubezpieczenia. To jednak nie nastapito, z uwagi na
okolicznoS$ci zwigzane z brakiem §rodkéw u powoda, ktéremu bank pobral przekazane pieniadze na rate kredytu.
Ubezpieczyciel wyplacil ponownie kwote §wiadczenia ustalona decyzja z lipca 2014 roku, tym razem bezposrednio
na rachunek B. J., wskazany bezposrednio przez kobiete. To oznacza, ze w chwili obecnej kobieta otrzymala swoje
$wiadczenie, oczywiScie ze znacznym opo6znieniem (okolo pdlrocznym), bezposrednio od ubezpieczyciela. W istocie
zatem, przy tresci wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, sygn. V GC (...) Sadu Rejonowego w Koszalinie, zdaniem
Sadu powdd J. S. nie dysponuje juz zadng kwota jej nalezna, poniewaz prawomocnie przesadzono, zZe jest to kwota,
ktdrej wierzycielem nie jest pozwana, ale (...) S.A. Prawda jest, ze na skutek okoliczno$ci wskazania dwoch rachunkow
bankowych powdd nie wywiazal sie rowniez z obowiazku wskazanego w art. 740 ke (przyjmujacy zlecenie powinien
udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym rozwigzaniu
umowy zlozy¢ mu sprawozdanie; powinien mu wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal,
chociazby w imieniu wlasnym), ale brak ten zaktualizowal mozliwo$¢ dochodzenia przez pozwang kary umownej
okreslonej w §13, z czego B. J. skorzystala w postepowaniu VIII C (...). Jednak jinformacje o jednostce

orzeczenia sadow

ak wskazuje sie w piSmiennictwie: Brak jest podstaw do wstrzymywania przez dajacego zlecenie zaplaty
wynagrodzenia ze wzgledu na niewykonanie przez przyjmujacego zlecenie obowigzkéw ubocznych, zwigzanych
np. ze zlozeniem sprawozdania lub wydaniem tego, co przyjmujacy zlecenie uzyskal dla niego, dzialajac we
wlasnym imieniu (art. 740 zdanie pierwsze i drugie). Niewykonanie tych powinnoéci uprawnia dajacego zlecenie do
dochodzenia wobec przyjmujacego zlecenie odpowiednich roszczen (o naprawienie szkody, o ztozenie o§wiadczenia
woli (...)) — tak P. Drapala w ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania. Czes$¢ szczegolowa” pod red. J.
Gudowskiego, WKP 2017, wydanie elektroniczne LEX. W niniejszej sprawie przedmiotem umowy bylo zrealizowanie
postepowania pozasadowego w zakresie uzyskania naleznos$ci odszkodowawczych w zwiazku z bledem medycznym, a
warunkiem wyplaty wynagrodzenia bylo uzyskanie odszkodowania lub jego czeéci po skierowaniu przez J. S. wniosku



roszczeniowego i/lub przygotowaniu pozwu sadowego. Zauwazy¢ nalezy, ze w §5 umowy strony ustalily, ze w razie
skierowania przez powoda takiego wniosku lub pozwu, domniemywa sie, ze wszelkie uzyskane kwoty odszkodowania
byly wynikiem staran i dzialan powoda. Podstawa wyplaty §wiadczenia dla pozwanej byla decyzja (...) z dnia 17 lipca
2014 roku (k. 68). Swiadczenie zostalo faktycznie wyplacone: w pierwszej kolejnoéci na rachunek nalezacy do J. S.
(w dniu 7 sierpnia 2014 roku), w drugiej kolejno$ci — niejako celem naprawienia bledu lezacego zar6wno po stronie
J. S., jak i ubezpieczyciela — na rachunek pozwanej (w dniu 16 stycznia 2015 roku). Kobieta otrzymala nalezno$é od
ubezpieczyciela powiekszong o odsetki za zwloke w kwocie 1.319,58 zt.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzity Sad do uznania, ze powdd powinien otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci
ustalonej przez strony w umowie. Jezeli bylo to 15% od kazdej otrzymanej kwoty (§10 umowy — por. k. 5 akt), to
jezeli decyzja ubezpieczyciela przyznano 23.714,69 zl, to warto$¢ 15% odpowiada kwocie 3.557,20 zl, jaka wskazal
powdd w pozwie. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze bank tytulem raty kredytu nie pobrat z rachunku J. S. calej kwoty,
ale kwote 23.699,72 zl (por. k. 72), co oznacza ro6znice 14,97 zl. Ta kwota, skoro pozostala na rachunku powoda,
stanowi pobrana juz przez niego cze$¢ wynagrodzenia. Zatem moze on w chwili obecnej domaga¢ sie skutecznie od
pozwanej pozostalej kwoty, tj. réznicy miedzy wartoScia 3.557,20 zl i wartoscig 14,97 zl, tj. 3.542,23 zl. Sad uznal
przy tym, ze dochodzenie przez powoda od pozwanej odsetek od w/w kwoty w wysoko$ci odsetek maksymalnych
opartych o art. 481 ke (czyli odsetek maksymalnych za op6znienie) od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty jest
bezzasadne. Po pierwsze, zastrzezenie w §13 umowy, ze odsetki beda platne ,,z gory za kazdy rozpoczety rok zwloki i/
lub op6znienia” nalezy uznaé za sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz doprowadza to do
takiej sytuacji, gdy platno$é np. w dniu 2 stycznia danego roku zamiast do 31 grudnia roku poprzedniego uprawnialaby
do odsetek za caly rok (co do zasady 365 dni), a nie dwa dni. Po drugie, data poczatkowa — 19 grudnia 2014 roku —
zostala przez powoda ustalona arbitralnie. Pozwana powinna, zgodnie z §11 umowy, dokonaé rozliczenia z powodem
w terminie do 3 dni roboczych od dnia otrzymania odszkodowania (k. 5 akt), a jezeli otrzymala ona na swo6j rachunek
bezposrednio z (...) nalezno$¢ dopiero w styczniu 2015 roku, to nie mozna zada¢ odsetek od daty wcze$niejsze;j.
Wreszcie, Sad uznal, ze zadanie naliczenia odsetek przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy,
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kec) i nie zasluguje na uwzglednienie. Skoro to bowiem
niestaranne dzialanie powoda doprowadzilo do powstania po stronie ubezpieczyciela bledu, na ktéry rachunek ma
zostaé przekazane $wiadczenie i nie zlikwidowal on polecenia stalego zaplaty raty swojego kredytu na tym rachunku,
to zdaniem Sadu nie moze on domagac sie od pozwanej odsetek za opdZznienie w wyplacie wynagrodzenia. Zauwazyé
nalezy, ze zawezwanie do proby ugodowej w zakresie wynagrodzenia i kary umownej powod skierowat do tut. Sadu w
sprawie I Co (...) wlipcu 2015 roku, a posiedzenie miato miejsce w pazdzierniku 2015 roku, stad tak naprawde pozwana
mogla uzna¢, ze w zaistnialych okoliczno$ciach, przy uwzglednieniu ugody ze sprawy VIII C (...), powod zrezygnowat
ze swojego wynagrodzenia. Skoro tak sie jednak nie stato, Sad uznal, ze usprawiedliwione jest co do zasady zadanie
wynagrodzenia, ale w wysoko$ci ustalonej ostatecznie przez sad i bez odsetek.

Przechodzac do zadania powoda dot. kwoty 711,42 zl z odsetkami ustawowymi (opartymi o art. 359 kc) od dnia
19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, Sad uznal to zadanie za bezzasadne w caloSci. Jak wskazuje art. 483 §1 ke
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kata umowna). Ze stanowiska powoda wynika, ze kara umowna
zostala przez niego naliczona z uwagi na to, ze pozwana nie rozliczyla sie z nim w uméwionym terminie po otrzymaniu
kwoty zado$éuczynienia, a zatem, ze w istocie nie dokonala na jego rzecz zaplaty. Jak wskazuje art. 483 §1 kc mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Oznacza to, ze obowigzek zaplaty kary umownej nie moze
dotyczy¢ zobowigzania pienieznego, tj. obowigzku zaplaty. Postanowienie umowne dopuszczajace taka kare umowna
jest sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 483 §1 ke (por. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lipca
2017 roku, sygn. I ACa 220/17, LEX nr 2437869). Dodatkowo, powo6d nie wytlhumaczyt podstawy dochodzenia w tym
przypadku odsetek tzw. kapitalowych (art. 359 ke), a nie za opéznienie (art. 481 ke). Zadanie pozwu w tej czeéci Sad
uznal zatem za calkowicie bezzasadne. informacje o jednostce



Majac powyzsze na uwadze w pkt. I sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej B. J. na rzecz powoda J. S. kwote
3.542,23 zl, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt. IT sentencji wyroku).

Jak wskazuje art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiagzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym w mysl art. 100 kpc
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W
przedmiotowej sprawie powdd ograniczyt zadanie kosztowe do oplaty od pozwu, ktéra wynosita 214,00 zl. Powod
wygral proces co do 83% zadania, co oznacza, ze pozwana powinna mu zwrdci¢ 83% z oplaty sadowej. Z uwagi na
powyzsze w informacje o jednostce

orzeczenia sgdow
tezy z piSmiennictwa

pkt. ITI sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej B. J. na rzecz powoda J. S. kwote 177,62 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
z/
1. odnotowaé¢ w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ pozwanej, jednocze$nie z uwagi na wniosek z dnia
21 maja 2018 roku k. 208 wezwaé pozwana do uiszczenia oplaty od zadanych kopii w kwocie 6,00 zl, w terminie 7 dni,
pod rygorem zwrotu wniosku o wydanie kopii

3. akta z wplywem lub za 10 dni, po ustaleniu wplywu oplaty

B., dnia 4 czerwca 2018 roku SSR Joanna Kurek



