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UZASADNIENIE

Powodka I. C. domagala sie ustalenia, ze jej maz M. C. w dniu 25 listopada 2014 r. ulegt $miertelnemu wypadkowi
przy pracy.

Pozwany Urzad Miasta i Gminy w Z. wniost o oddalenie powoddztwa w calo$cei.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. zostatl skierowany na staz do Urzedu Miejskiego w Z. na okres od 28 sierpnia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. do
wykonywania pracy robotnika gospodarczego.

( dowod: umowa, aneks, skierowanie — k. 13-16, 41, 44-46 )

M. C. nie chorowal na przewlekle schorzenia, nie uskarzal sie na swoj stan zdrowia. Mial ok. 170 cm wzrostu i okolo 76
kg wagi. Palil papierosy, érednio 10 sztuk dziennie. Nie zazywal §rodkéw psychotropowych, a alkohol spozywat tylko
okoliczno$ciowo. Nie mial problemoé6w osobistych i finansowych.

( dowdd: zeznania I. C. — k. 119v.-120 )

Przeszedl badania lekarskie i nie stwierdzono przeciwwskazan do wykonywania pracy w charakterze robotnika
gospodarczego.

( dowod: zaswiadczenie lekarskie — k. 11, 42)
Pracownik przeszed! instruktaz ogblny i instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy robotnik gospodarczy.
( dowod: karta szkolenia — k. 12, 43)

W dniu 25 listopada 2014 r. M. C. wykonywal prace wspolnie z R. J.. Tego dnia zajmowali sie gruntowaniem $cian

i szpachlowaniem pomieszczenia piwnicznego o wysokosci 2,40 m i powierzchni 20,30 m®. M. C. prace wykonywal
przy otwartym oknie. W trakcie pracy wchodzil na drugi szczebel drabiny.

( dowod: zeznania $wiadka R. J. — k. 100-100v. )

Praca wykonywana byla w spokojnej atmosferze. Nie doszlo do upadku ani uderzenia. Ze 2-3 razy trzeba bylto urobic¢
wiaderko gladzi i zawiesi¢ na drabinie.

( dowdd: zeznania $wiadka R. J. — k. 100-100v. )

Okolo godziny 11:00 M. C. Zle sie poczul, wystgpily u niego bodle plecéw. Zamknagl okno i po chwili wyszed} z
pomieszczenia.

( dowdd: zeznania $wiadka R. J. — k. 100-100v. )

Chwile odpoczywal na tawce, przebral sie, a gdy bdl nie ustepowal udal sie z pielegniarka szkolna do gabinetu
profilaktyki i pomocy przedlekarskiej. Usiadl, pielegniarka podala mu paracetamol, jednak nie zdazy} przyjaé tabletki,
poniewaz osunal sie na podloge i stracil przytomnosé. Pracownicy szkoly natychmiast podjeli czynnoéc¢ sztucznego
oddychania, a po przyjezdzie karetki pogotowania reanimacje kontynuowali ratownicy.

( dowdd : zeznania $wiadka G. B. — k. 99v.-100, zeznania $wiadka A. S. (1) — k. 119-119v. )



Pomimo podjetych prob reanimacji pracownik zmarl. Lekarz stwierdzil zgon z przyczyn naturalnych. Nie
przeprowadzono sekcji zwlok. W karcie zgonu stwierdzono, iz przyczyna zgonu byl zawal serca, spowodowany
niewydolno$cig krazeniowo-oddechowa.

( dowdd: pismo z dnia 05 lutego 2015 r. — k. 9, odpis skrécony zgonu — k. 10, karta statystyczna zgonu — k. 20-20v.,
40-40V.)

W dniu 29 stycznia 2015 1. I. C. zglosila w Urzedzie Miejskim w Z. §miertelny wypadek przy pracy swojego meza.
( dowod: pismo z dnia 29 stycznia 2015 1. — k. 7)
Zaklad pracy odmowil uznania powyzszego zdarzenia za wypadek przy pracy.

( dowod: karta wypadku — k. 5-6, 33-34, protokoly — k. 17-19, 35-39, zeznania Swiadka A. B. — k. 100v.-101, zeznania
$wiadka E. L. — k. 101-102v., zeznania $wiadka A. S. (2) — k. 102v.-103 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka 1. C. domagala sie ustalenia, ze jej maz M. C. w dniu 25 listopada 2014 r. ulegl Smiertelnemu wypadkowi
przy pracy. Na uzasadnienie swojego zadania wskazala, ze jej maz byl zdrowym i silnym mezczyzna, nie skarzyl sie na
swoj stan zdrowia i posiadal wszystkie niezbedne badania lekarskie. W ocenie I. C., przyczyna Smierci jej meza byly
trudne i wyczerpujace warunki, w jakich pracowal, a mianowicie praca na wysoko$ci, w wysokiej temperaturze i duzej
wilgotno$ci powietrza, a dodatkowa trudno$¢ stanowily prace transportowe zwigzane z dostarczaniem na znaczna
wysoko$¢é wiader z zaprawa. W takich warunkach praca wykonywana byta w godzinach od 7 do 15.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzila sie strona pozwana i wnoszac o oddalenie powodztwa zaprzeczyla, aby
M. C. pracowal na wysokoSci i wykonywal prace w trudnych warunkach przy wysokiej temperaturze i wilgotnosci.
Zakwestionowano réwniez, aby pracownik wykonywal czynno$ci transportowe, poniewaz jego zadaniem bylo
szpachlowanie, przy czym rozrabianie gladzi szpachlowej i jej przemieszczanie odbywalo sie na biezaco w zalezno$ci
od tempa i ilo$ci pracy, maksymalnie przy ciezarze do 0,5 kg materiatu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. 2002.199.1673 z p6z.zm. ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych.

Aby mozna bylo uzna¢ zaistniale zdarzenie za wypadek przy pracy naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna i
zwigzek z praca musza wystapi¢ jednocze$nie. Przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy musi mie¢ przy tym
charakter obiektywnego zagrozenia zdrowia i Zycia pracownika i by¢ jednocze$nie zakloceniem procesu pracy.
Oznacza to, iz zwigzku przyczynowego szkody z przyczyna zewnetrzng nie przerywa takze wlaczenie sie innych
przyczyn ubocznych. Zewnetrzng przyczyng sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszyc
stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 87/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 760). Gdy przyczyna wypadku ma charakter mieszany, wystarczy, jesli
zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku.

W ocenie Sadu, material zebrany w sprawie w sposob jednoznaczny wskazuje, iz do Smierci M. C. doszlo z przyczyn
naturalnych, bez udzialu os6b trzecich. Z opinii bieglego sadowego specjalisty choréb wewnetrznych - kardiologa
wynika, ze przyczyna zgonu byl zawal serca lub rozwarstwienie aorty piersiowej, zas objawem powodujacym zgon byt
bol w plecach, ktory wystepuje zaréwno przy zawale serca jak i rozwarstwieniu aorty piersiowe;j.



Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, za$ brak sekcji zwlok uniemozliwia w chwili
obecnej ustalenie dokladnej przyczyny zgonu oraz rozmiaru zmian chorobowych zachodzacych w organizmie.

Sad dal wiare zeznaniom I. C., iz jej m3z nie leczyl sie na choroby przewlekle i nie uskarzal sie na stan zdrowia,
co nie oznacza, ze byl osobg zdrowa. Z zeznan powodki wynika, ze byt aktywnym palaczem, codziennie wypalatl po
10 sztuk papieros6w, nie uprawnial zadnych sportow, a jego aktywno$é ruchowa ograniczala sie do sporadycznych
spacerow z psem. Powyzsze wskazuje, iz M. C. nie przywiazywal wiekszej wagi do swojego stanu zdrowia albo co
najmniej bagatelizowal wplyw swoich codziennych przyzwyczajen na ogdlny stan zdrowia. Z opinii bieglego wynika,
Ze w jego organizmie zachodzily juz zmiany chorobowe, ktore do tej pory nie dawaly klinicznych objawéw i to one
byly przyczyna zgonu.

Sad w caloéci podzielil opinie bieglego sadowego, gdyz jest ona jasna, konkretna i w wystarczajacy sposob
wyjaénia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego
specjalistyczna wiedze i kwalifikacje oraz odpowiednie do§wiadczenie.

Analizujac material dowodowy Sad doszedl do wniosku, iz w pracy powoda w dniu 25 listopada 2014 r. nie zaszly zadne
nadzwyczajne okoliczno$ci, ktore moglyby sie przyczynié¢ do zgonu M. C.. Tego dnia wykonywal on prace wspdlnie z R.
J., polegajaca na zagruntowaniu $cian i szpachlowaniu pomieszczenia piwnicznego o wysoko$ci 2,40 m i powierzchni

20,30 m”. M. C. prace wykonywal przy otwartym oknie.

Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowej, aby M. C. wykonywal prace na wysokoéci, a praca $§wiadczona
byla od 7 do 15:00, przy wysokiej temperaturze i wilgotnosci.

W tym miejscy nalezy wskazac, iz do zdarzenia doszlo w miesigcu listopadzie i mimo tego, ze w trakcie postepowania
dowodowego nie wykazano dokladnej temperatury powietrza panujacej w dniu 25 listopada 2014 r., to z calg
stanowczo$ciag mozna stwierdzic, iz o tej porze roku w naszym strefie klimatycznej nie wystepuja wysokie temperatury
majace negatywny wplyw na warunki pracy.

Z zeznan $wiadka R. J. wynika, iz M. C. korzystal z drabiny, ale wchodzil maksymalnie na jej drugi szczebel, za$ praca
wykonywana byla w pomieszczeniu oslonietym pelnymi §cianami. Zgodnie z § 105 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy ( Dz. U.
2003.169.1650 ze zm. ) powyzszej pracy nie mozna zakwalifikowa¢ jako pracy na wysoko$ci, ktora jest

praca wykonywana na powierzchni znajdujacej sie na wysoko$ci co najmniej 1,0 m nad poziomem podtogi lub ziemi,
z wylaczeniem m.in. pracy na powierzchni oslonietej ze wszystkich stron do wysokoéci co najmniej 1,5 m pelnymi
Scianami lub Scianami z oknami oszklonymi. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz z zeznan §wiadka R. J. wynika, ze prace
tego dnia powdd wykonywal do okolo 11:00, kiedy to poczul bol plecéw, w wyniku czego przerwal prace celem
odpoczynku. Z zeznan §wiadka wynika rowniez, ze praca wykonywana byla w spokojnej atmosferze. Nie doszlo do
upadku ani uderzenia z udzialem M. C., a jedynie ze 2-3 razy trzeba bylo urobi¢ wiaderko gladzi i zawiesi¢ je na
drabinie.

Sad dal wiare zeznaniom powyzszego $wiadka, poniewaz sa one spdjne i logiczne a strony nie wskazaly zadnych
przyczyn, dla ktoérych $wiadek miatby mija¢é sie z prawda.

Zdaniem Sadu, wskazanej powyzej pracy nie sposob zakwalifikowac jako pracy wykonywanej w warunkach ciezkich,
nieodpowiednich dla doroslego 55-letniego mezczyzny. Z do§wiadczenia zZyciowego oraz wiedzy powszechnie znanej
wynika, iz tego rodzaju prace realizowane sa roéwniez przez kobiety i to zar6wno zawodowo, jak i prywatnie. Brak
wplywu warunkéw pracy na zgon pracownika wskazal rowniez biegly sadowy, ktéry kategorycznie stwierdzil, ze praca,
jaka wykonywal M. C. byla praca lekka, odpowiednia dla mezczyzny w wieku 55 lat i nie miala wplywu na wystapienie
zawalu serca lub rozwarstwienia aorty piersiowe;.



Nalezy przy tym podkresli¢, iz co do zasady wykonywanie przez pracownika zwyklych (typowych, normalnych), choéby
wymagajacych duzego wysitku fizycznego czynno$ci, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale
moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktora staje sie wspotdzialajaca przyczyna
zewnetrzng.

Zdaniem Sadu, material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil, aby M. C. byl w pracy nadmiernie obciazony
i wykonywal obowigzki, ktorym towarzyszyl nadmierny wysilek. Z zeznan bezpos$redniego wspotpracownika wynika,
ze wykonywana przez nich praca nie byla ucigzliwa ponad miare, a w dniu 25 listopada 2014 r. nie wystapily zadne
dodatkowe zdarzenia lub okoliczno$ci nietypowe dla normalnych stosunkéw pracy, ktére uzasadnialyby stwierdzenie
wypadku przy pracy. M. C. wykonywal normalne obowigzki i nie miala miejsca sytuacja, ktéra pozwalalaby na
przyjecie, ze pracownik wykonywat prace polaczona z nadmiernym wysitkiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do wniosku, iz w sprawie nie wykazano, aby do Smierci pracownika doszlo w
wyniku naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna, w zwigzku z czym Sad oddalil roszczenie w catoéci.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng powddki Sad nie obciazyt jej kosztami postepowania sagdowego.

Z uwagi na to, ze powodka korzystala z pomocy pelnomocnika prawnego ustanowionego z urzedu Sad na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pozn. zm.) zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii (...)
Radcy Prawnej M. K. kwote 120 zl powiekszong o stawke podatku VAT.



