Sygn. akt I C 1696/14

UZASADNIENIE

K. M. i R. M. zlozyli pozew o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie
w dziale II ksiegi wieczystej (...) praw wspodlwlasnosci lokalu uzytkowego oznaczonego nr 2, znajdujacego sie w
budynku wolnostojacym w zabudowie blizniaczej bylego urzedu pocztowego oznaczonym nr 2 wraz z pomieszczeniami

przynaleznymi o lgcznej powierzchni uzytkowej 123,83 m‘® narzeczK.M.iR. M. na prawach wspdélnoéci ustawowej
malzenskiej wraz z udzialem zwigzanym z tym lokalem w wysokosci (...) we wspolwlasnosci czeéci wspdlnych
budynku i uzytkowaniu wieczystym oraz ujawnienie trzeciego budynku gospodarczego posadowionego na dzialce nr
(...) przeciwko Skarbowi Panhstwa- Staroécie Powiatu (...) i P. (...)S.A. w W.. W tresci pozwu powodowie wskazali,
ze w dniu 2 marca 2009 r. zawarli umowe z P. (...) w W., ktérej przedmiotem bylo ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu i umowa sprzedazy lokalu uzytkowego nr (...) mieszczacego sie w budynku wolnostojacym w zabudowie
blizniaczej bylego urzedu pocztowego, polozonym w P. na dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...)
we wspotwlasnosci czes$ci wspodlnych budynkow i wspoluzytkowaniu wieczystym w.w. dzialki gruntu. Na podstawie
tej umowy strony wniosly o odlgczenie z ksiegi wieczystej KW (...) dzialki nr (...) i zalozenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej, ujawnienie w dziale I-O nowo zalozonej ksiegi wieczystej opisu budynkéw zgodnie z oSwiadczeniem
zawartym w § 1 ust. 1 umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i umowy sprzedazy z dnia 2.03.2009 r.,
wydzielenie z ksiegi wieczystej zalozonej dla dzialki nr (...), lokalu uzytkowego nr (...), opisanego w § 1 umowy i
zalozenie dla niego nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie w nowo zalozonej ksiedze wieczystej prawa wlasnosci
na rzecz malzonkéw na prawach wspolno$ci ustawowej matzenskiej, jak i wpisanie w dziale I-Sp ksiegi wieczystej
zalozonej dla dzialki nr (...) udzialu zwiazanego z lokalem w 6119/10000 we wspotwlasnosci cze$ci wspolnych budynku
i uzytkowaniu wieczystym gruntu. W dniu 1 czerwca 2009 r. zostal sporzadzony aneks do umowy o ustanowieniu
odrebnej whasnosci lokalu i umowy sprzedazy, w ktérym strony sprostowaly tre$¢ § 1 umowy z dnia 2 marca 2009 r.
W miejsce zwrotu ,na dzialce tej zlokalizowany sg jako odrebna nieruchomos$é budynek wolnostojacy w zabudowie

bliZzniaczej bylego urzedu pocztowego o pow. uzytkowej 103,89 m? oraz budynek gospodarczy o pow. calkowitej 59,81
m®)j wprowadzily zwrot o tresci ,,na dzialce tej zlokalizowany sa jako odrebna nieruchomos$é budynek wolnostojacy

(2)

w zabudowie bliZniaczej bylego urzedu pocztowego o pow. uzytkowej 103,89 m" =~ oraz budynek gospodarczy o pow.

calkowitej 59,81 m'?. Budynek wolnostojacy w zabudowie blizniaczej obejmuje dwa niewyodrebnione samodzielne
lokale z pomieszczeniami przynaleznymi w budynku gospodarczym”. Powodowie wskazali, ze po zlozeniu wnioskéw
do Sadu Rejonowego w Bialogardzie Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w S. oddalil wniosek o odlaczenie czesci
nieruchomoéci — dzialki nr (...), zaloZenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i ujawnienie budynkow, jak i wniosek
o odlaczenie lokalu uzytkowego i zalozone dla niego nowej ksiegi wieczystej i wpis wspolwlasnoSci oraz udzialu
zwigzanego z wlasnos$cig lokalu. Sad stwierdzil bowiem, ze nie mozna wyodrebni¢ lokalu i zalozy¢ dla niego ksiegi
wieczystej w sytuacji wadliwych postanowienn umowy, co do nabytego wraz z lokalem udzialu we wspoétuzytkowaniu
wieczystym gruntu i we wspélwlasnosci budynkow, gdyz zaréwno w ksiedze wieczystej lokalu, jak i ksiedze wieczystej
zalozonej dla nieruchomosci wspolnej udzial ten musi zostaé ujawniony. Nie mozna natomiast ujawnié udzialu, gdyz
postanowienia umowy w tym zakresie sa niewazne. Powodowie zwrocili sie z proéba o dokonanie odpowiednich
zmian w zawartych umowach w celu umozliwienia im dokonania wpisu, jednak stan prawny nieruchomogci nie zostat
uregulowany i istnieje istotna niezgodno§¢ pomiedzy wpisami zawartymi w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana P. (...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwana wskazala, ze
stan faktyczny sprawy jest pomiedzy stronami bezsporny, jednak odmiennego spojrzenia wymaga ocena prawna
przedstawionych w pozwie okolicznos$ci faktycznych. Ponadto pozwana wskazala, ze w dniu 2 marca 2009 r. zostala
zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylto ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu, a nastepnie jego sprzedaz na rzecz
powoddw. W umowie tej ustanowiono odrebng wlasnoé¢ lokalu uzytkowego nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...)
we wspolwlasnosci czeéci wspdlnych budynkéw i wspotuzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu. W tym samym dniu



strony umowy zawarly druga umowe przedmiotem, ktérej byto ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego
nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) we wspolwlasnoSci cze$ci wspdlnych budynkéw i wspdtuzytkowaniu
wieczystym dzialki gruntu i nastepnie lokal ten zostal sprzedany powodom. Dla kazdej z tych nieruchomosci powinna
by¢ zatem prowadzona odrebna ksiega wieczysta. W tym przypadku powodowie nieprawidlowo sformutowali zadanie
wpisu w ksiedze wieczystej. W $wietle dokonanych czynnosci nigdy nie zostala ustanowienia wspotwlasnosé lokalu
uzytkowego oznaczonego nr 2, znajdujacego sie w budynku wolnostojacym w zabudowie blizniaczej bylego urzedu
pocztowego. Podjete natomiast czynnos$ci doprowadzily do powstania dwoch nieruchomosci lokalowych, ktére winny
by¢ objete wnioskiem o zalozenie dla nich odrebnych ksiag wieczystych. Pozwana jednocze$nie podzielila stanowisko
Sadu Rejonowego Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych w S. zawarte w tresci postanowienia z dnia 30 czerwca
2009 T.

W ocenie pozwanej strony umowy winny w pierwszej kolejnosSci doprowadzi¢ do objecia drugiego budynku
gospodarczego wlasciwg czynnoécig prawna i nie jest mozliwe zastapienie tej czynnosci orzeczeniem sadu. Z uwagi
na powyzsze nie istnieje takze podstawa do uwzglednienia roszczenia powodéw w pozostalym zakresie. Pozwana
podniosta takze zarzut niedopuszczalno$ci zlozonego powodztwa w zakresie drugiego z zadan powodow, gdyz nie
stanowi uzgodnienia sprostowanie oznaczenia nieruchomos$ci. W tym zakresie bowiem ustawodawca przewidzial
odrebna procedure sprostowania oznaczenia nieruchomosci.

W toku postepowania powodowie zlozyli wniosek o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego, jak i
zawieszenie postepowania do czasu ukonczenia postepowania administracyjnego.

W dniu 8 wrze$nia 2015 r. Sad postanowit oddali¢ wniosek powoddw o zawieszenie postepowania do czasu ukonczenia
postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotu nie byli w stanie okresli¢, jak i wniosek o skierowanie sprawy
do mediacji z uwagi na brak zgody drugiej strony. Ponadto Sad postanowil oddali¢ wniosek powoda o zakreslenie mu
kolejnych 14 dni do zlozenia wnioskéw dowodowych jako spdzniony.

Po zamknieciu rozprawy, a przed ogloszeniem wyroku, ktore zostalo odroczone powodowie wnieéli o jej otwarcie i
przeprowadzenie dowodu do kopii mapy zasadniczej dzialki nr (...) polozonej, jak i przeprowadzenie dowodu z zeznan
notariusza R. C. na okoliczno$¢, ze w dacie sporzadzenia aktéw notarialnych na dzialce nr (...) byly posadowione dwa,
a nie trzy budynki. Powodowie wskazali, iZ powyzsza mape otrzymano po terminie rozprawy i nie mieli mozliwo$ci
jej przedlozenia.

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. Sad postanowil na rozprawie zamknietg rozprawe otworzy¢ na nowo. Po otrzymaniu
powyzszego pisma pozwana P. (...) w W. potrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac przy tym o
przyznanie kosztow postepowania w podwdjnej wysokoéci. Pozwana wskazala takze, ze zgloszone wnioski dowodowe
nalezy uzna¢ za sp6znione.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 grudnia 1993 r. zostala zalozona ksiega wieczysta (...), w ktorej wpisano w dziale I-O P. gm. P. dzialka nr
(...) o pow. 0,23 ha nieruchomo$¢ zabudowana. Dzialka gruntu w uzytkowaniu wieczystym do dnia 5 grudnia 2089
r. i stanowigca odrebna nieruchomosé budynek ustugowy mieszkalny i budynek gospodarczy. W dziale IT wpisano
Skarb Panstwa i P. (...) w W. jako uzytkownik wieczysty dziatki gruntu i wlasciciel budynké6w opisanych w dziale I-O.
Obecnie w dziale I-O ksiegi wieczystej (...) ujawniony jest zapis P. gm. P. dzialka nr (...) o pow. 0,1600 ha zabudowana
budynkiem ustugowo- mieszkalnym i gospodarczym. W dziale 11 istnieje za$ zapis Skarb Panstwa jako wlasciciel i P.
(...) w W. jako uzytkownik wieczysty dzialki gruntu i wlasciciel budynké6w opisanych w dziale I-O.

Dowdd: wydruk ksiegi wieczystej k. 12-22, akta ksiegi wieczystej (...)

W dniu 2 marca 2009 r. przed notariuszem R. C. w Kancelarii Notarialnej w K. pomiedzy P. (...) w W. i K. M.
i J. M. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wtasno$ci lokalu i umowy sprzedazy. Zgodnie jej z treécia
ustanowiono odrebng wlasno$é lokalu uzytkowego nr (...) usytuowanego w budynku ustugowo- mieszkalnym, ktory to



budynek posadowiony jest na bedacej w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozona
w miejscowosci P. gm. P. objeta ksiega wieczysta Kw. nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Bialogardzie VIII
Zamiejscowy W. Ksiag Wieczystych w S. wraz ze zwiazanym z tym lokalem udzialem wynoszacym (...) czesci w
nieruchomoéci wspoélnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego opisanej nieruchomosci oraz czeéci budynku
i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali i dokonano jego nabycia przez K. M. i R. M. na
prawach wspolnoéci ustawowej malzenskie;j.

Na podstawie tej umowy strony wniosly o odlgczenie z ksiegi wieczystej KW (...) dzialki nr (...) i zalozenie dla niej nowej
ksiegi wieczystej, ujawnienie w dziale I-O nowo zalozonej ksiegi wieczystej opisu budynkéw zgodnie z o§wiadczeniem
zawartym w § 1 ust. 1 umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i umowy sprzedazy z dnia 2.03.2009 r.,
wydzielenie z ksiegi wieczystej zalozonej dla dziatki nr (...), lokalu uzytkowego nr (...), opisanego w § 1 umowy i
zalozenie dla niego nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie w nowo zalozonej ksiedze wieczystej prawa wlasnosci
na rzecz malzonkéw na prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej, jak i wpisanie w dziale I-Sp ksiegi wieczystej
zalozonej dla dzialki nr (...) udzialu zwigzanego z lokalem w 6119/10000 we wspodlwlasnosci cze$ci wspolnych budynku
i uzytkowaniu wieczystym gruntu.

W tym samym dniu strony umowy zawarly drugg umowe przedmiotem, ktérej bylo ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) we wspolwlasnos$ci cze$ci wspolnych budynkow i
wspoétuzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu i nastepnie lokal ten zostal sprzedany powodom.

Dowod: umowa z dnia 2.03.2009 r. k. 23-29, k. 66-68, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 30, rzut k. 31-42, akta ksiegi
wieczystej (...)

W dniu 1 czerwca 2009 r. zostal sporzadzony aneks do umowy o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu i umowy
sprzedazy, w ktérym strony sprostowaly tre$¢ § 1 umowy z dnia 2 marca 2009 r. W miejsce zwrotu ,na dzialce
tej zlokalizowane sg jako odrebna nieruchomo$¢ budynek wolnostojacy w zabudowie bliZniaczej bylego urzedu

pocztowego o pow. uzytkowej 103,89 m® oraz budynek gospodarczy o pow. calkowitej 59,81 m? i wprowadzily
zwrot o treéci ,na dzialce tej zlokalizowane sg jako odrebna nieruchomo$¢ budynek wolnostojacy w zabudowie

blizniaczej bylego urzedu pocztowego o pow. uzytkowej 103,89 m® oraz budynek gospodarczy o pow. calkowitej

59,81 m”. Budynek wolnostojacy w zabudowie blizniaczej obejmuje dwa niewyodrebnione samodzielne lokale z
pomieszczeniami przynaleznymi w budynku gospodarczym”. Jednocze$nie strony zmienily wniosek zlozony przy
akcie notarialnym z dnia 2 marca 2009 r. i wniosty do Sadu Rejonowego w Bialogardzie VIII Zamiejscowego Wydzialu
Ksiag Wieczystych w S. o odlaczenie z ksiegi wieczystej KW (...) dzialki nr (...) i zalozenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej, ujawnienie w dziale I-O nowo zalozonej ksiegi wieczystej opisu budynkéw zgodnie z oSwiadczeniem
zawartym w § 2 aneksu. W pozostalym zakresie strony podtrzymaly zlozony wczesSniej wniosek o wydzielenie
wydzielenie z ksiegi wieczystej zalozonej dla dziatki nr (...), lokalu uzytkowego nr (...), opisanego w § 1 umowy i
zalozenie dla niego nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie w nowo zalozonej ksiedze wieczystej prawa wlasnosci
na rzecz malzonkéw na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej, jak i wpisanie w dziale I-Sp ksiegi wieczystej
zalozonej dla dzialki nr (...) udzialu zwigzanego z lokalem w 6119/10000 we wspodlwlasnosci cze$ci wspolnych budynku
i uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Dowdd: aneks k. 41-48.

W dniu 30 czerwca 2009 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek o odlaczenie cze$ci nieruchomosci, zalozenie ksiegi
wieczystej i ujawnienie budynkéw. Sad wskazal, ze w treSci umowy strony wskazywaly, ze dziatka nr (...) zabudowana
jest dwoma budynkami tj. budynkiem bylego urzedu pocztowego i budynkiem gospodarczym i te budynki mialy zostaé
ujawnione w nowej ksiedze wieczystej, a tym czasem z przedlozonej mapy wynika, ze na dzialce nr (...) posadowione
s trzy, a nie dwa budynki. Co do trzeciego z budynkéw wnioskodawcy nie zlozyli Zadnych oéwiadczen co do jego
powierzchni uzytkowej, przeznaczenia i materiatlu, z ktérego zostal wykonany, a takze nie zadali jego ujawnienia w
ksiedze wieczystej. Sad wskazal takze, ze nie jest mozliwe odlgczenie z ksiegi wieczystej jednej z dzialek i zalozenie dla



nie nowej ksiegi wieczystej bez jednoczesnego ujawnienia wszystkich znajdujacych na niej zabudowan stanowiacych
odrebne od gruntu przedmioty wlasnosci.

Po zlozeniu sprostowanego wniosku w Sadzie Rejonowym w Bialogardzie VI Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych w S. referendarz sadowy w dniu 21 lipca 2009 r. postanowit oddali¢ wniosek o odlaczenie lokalu
uzytkowego, zalozenie dla niego nowej ksiegi wieczystej, wpis wspotwlasnosci oraz udzialu zwigzanego z wlasnoécia
lokalu. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad stwierdzil, ze wniosek nie moze zosta¢ wykonany, gdyz w dniu
30 czerwca 2009 1. sad oddalil wezes$niejszy wniosek nr 927/09 o odlgczenie dzialki nr (...) i zaloZenie dla niej nowej
ksiegi wieczystej z ujawnieniem budynkéw, a orzeczenie to stalo sie prawomocne. W tym stanie rzeczy nie byto mozliwe
wyodrebnienie lokalu z ksiegi wieczystej, ktéra nie zostala zalozona. Sad wskazal, ze dziatka nr (...) nadal znajduje sie w
ksiedze (...), co powoduje, ze stanowi ona cze$¢ nieruchomogci, za$ lokal mial by¢ wyodrebniony tylko z nieruchomosci
oznaczonej jako dzialki nr (...) oraz znajdujacych sie na niej zabudowan, a nie z nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek
nr (...). Nadto z umowy przedlozonej wynikalo, ze udzial zwiazany z wlasnoScia lokalu zostal zbyty malzonkom w
budynku bylego urzedu pocztowego oraz budynku gospodarczym, a z przedlozonej mapy wynika, ze na dzialce nr
(...) posadowione sa trzy, a nie dwa budynki. Co do trzeciego z budynkéw strony nie zlozyly zadnych oswiadczen i
tym samym trzeci z budynkéw nie zostal objety umowa wyodrebnienia i sprzedazy lokalu. Udzial zostal zbyty tylko
we wspolwlasnoSci dwoch budynkéw z pominieciem trzeciego. Sad wskazat takze, ze nie mozna wyodrebnié lokalu i
zalozy¢ dla niego ksiegi wieczystej w sytuacji wadliwych postanowienn umowy co do zbytego wraz z lokalem udzialu
we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu i we wspdlwlasnosci budynkéw, bowiem zaréwno w ksiedze wieczystej dla
lokalu, jak i w ksiedze wieczystej zalozonej dla nieruchomos$ci wspolnej udzial ten musi zostaé ujawniony. Nie mozna
natomiast ujawni¢ udziatlu, skoro postanowienia umowy w tym zakresie sa niewazne, co mozna stwierdzi¢ majac na
uwadze wyrys z mapy przedlozonej wraz z umowa.

Dowod: postanowienie z dnia 21.07.2009 r. k. 49-50, akta ksiegi wieczystej (...)

Do 2011 r. Starosta (...) nie prowadzit ewidencji budynkéw, za§ w dacie jej zalozenia w operacie ewidencji
gruntéow i budynkéw dla dzialki nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym P. gm. P. wpisano jeden budynek
mieszkalny i dwa gospodarcze. W dniu 26 sierpnia 2015 r. do zasobu zostala przyjeta w ramach zgloszonej pracy
dokumentacja geodezyjna zaewidencjonowana pod numerem P. (...).2015.661 weryfikujaca dotychczasowy zapis
odnoénie budynkéw oraz dzialki. Aktualny zapis w operacie ewidencyjnym dotyczacym budynkoéw to jeden budynek
mieszkalny i jeden budynek inny niemieszkalny, zas odno$nie dzialki tereny mieszkaniowe.

Dowdd: pismo z dnia 5.10.2015 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nie istniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadaé
usuniecia niezgodno$ci. Zgodnie za$ z ust. 2 powyzszego przepisu roszczenie o usuniecie niezgodno$ci moze byc
ujawnione przez ostrzezenie. Podstawa wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sagdu lub postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia. Do udzielenia zabezpieczenia nie jest potrzebne wykazanie, ze powdd ma interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia.

Uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest jedynym sposobem obalenia domniemania
z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Niezgodno$¢ wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nie moze by¢ usunieta w postepowaniu wieczystoksiegowym o dokonanie wpisu, lecz w postepowaniu
wszczetym powodztwem o usuniecie niezgodno$ci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.



Roszczenie to przystuguje tylko wtedy, gdy wpis tworzacy ujawniony stan prawny jest prawomocny, a wiec nie moze
by¢ podwazony w drodze $rodka odwolawczego w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Nie jest uzgodnieniem w rozumieniu art. 10 sprostowanie oznaczenia nieruchomo$ci na podstawie art. 27 u.k.w.h.iart.

626 '3 § 1 k.p.c., albowiem wpisy w dziale I-O nie s3 objete domniemaniem prawdziwosci z art. 3 ani nie sa chronione
rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych. Dlatego sprostowanie tych wpiso6w nastepuje w trybie uproszczonym

(art. 626 " § 2 k.p.c.) i nie wymaga przeprowadzenia postepowania w trybie art. 10.

W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym konieczny jest udzial w charakterze
stron procesu wszystkich osdb wpisanych w dziale drugim ksiegi wieczystej, a takze udzial tych spoéréd innych oséb,
ktorych uprawnienia z tytulu wlasnoéci nie zostaly dotychczas wpisane.

Celem powodztwa opartego na art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 1982
r. Nr 19 poz. 147 ze zm.) jest usuniecie niezgodno$ci miedzy ksiega wieczysta a rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomoéci, zachodzacej wtedy, gdy podlegajace ujawnieniu w niej prawo nie jest wpisane lub jest blednie wpisane
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia. Tego rodzaju niezgodnos¢, jezeli nie moze by¢
usunieta w sposob przewidziany art. 31 cytowanej ustawy, stwarza sytuacje sporu o niewpisane lub wadliwie wpisane
prawo, rozstrzyganego w sprawie o zadanie oparte na art. 10 tej ustawy. Sprawa o takie zadanie podlega rozpoznaniu
w postepowaniu procesowym jako swego rodzaju sprawa o ustalenie prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1985 r. IT CR 281/85 OSNCP 1986/7-8 poz. 125), w ktorej kognicja sadu jest objete domniemanie
zawarte w art. 3 ustawy. W wyniku uwzglednienia zadania nastepuje obalenie tego domniemania oraz ujawnienie w
ksiedze wieczystej rzeczywistego, aktualnego stanu prawnego nieruchomosci.

W sprawie o usuniecie niegodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu.

W celu wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy Sad dopuscit dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach ksiegi wieczystej. Sad w dniu 26 stycznia 2016 r. postanowil oddali¢ wniosek o przestluchanie swiadka
R. C. jako niedopuszczalny oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z mapy uznajac, ze jest to wniosek sp6Zniony.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy oraz znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych
dopuszczonych jako dowdd, gdyz ich prawdziwo$c i tre$¢ w ocenie sadu nie budzi watpliwosci.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, jak i ustalone przez Sad okolicznoéci uznaé nalezalo, ze miedzy
rzeczywistym stanem prawnym a stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej nie wystepuje niezgodno$c, ktorej
powodowie moga sie domagac usuniecia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, Zze zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niegodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ skonkretyzowane
jednoznacznie oraz precyzyjnie. W sprawie tej bowiem na uwadze mie¢ nalezy okoliczno$é, ze Sad jest zwiazany
zadaniem pozwu.

Wypis z mapy ewidencyjnej przedtozonej do aktu notarialnego wyraznie wskazywal istnienie na dzialce nr (...) dwoch
budynkow gospodarczych i jednego mieszkalnego. Akt jednak nie objal trzeciego z nich, za§ w toku postepowania
nie udalo sie ustali¢ jaka byla tego przyczyna. Fakt istnienia trzeciego budynku na dzien zlozenia pozwu potwierdza
takze zadanie powodow ujawienia go w ksiedze wieczystej, ktore zostalo sformulowane w pozwie. Niezrozumiale
jest tym samym dla Sadu postepowanie powodow, ktorzy poczatkowo opierajac sie na zalaczonej do pozwu mapie
domagali sie jego ujawienia w ksiedze wieczystej, a nastepnie po zdobyciu nowej mapy zgodnej z aktualnym stanem
zmieniaja swoje stanowisko wskazujac, ze stan prawny nieruchomogci jest taki jak chce ksiega wieczysta. Jezeli zatem
sporny budynek nie istnial juz wczeéniej to nie jest zrozumiale jego ujawnienie tym bardziej, ze w tym przypadku
po wydaniu przez Sad Wieczystoksiegowy postanowienia oddalajacego wniosek o wpis winno by¢ ono zaskarzone.



Umozliwiloby to stwierdzenie, ze umowa zostala sporzadzania w sposéb prawidlowy i wniosek o wpis byt zasadny.
Przyjmujac natomiast, iz ten budynek znajdowal sie na nieruchomo$ci i zostal usuniety, stad zmiana iloéci budynkéw
nalezy przyjaé, ze umowa zawarta w 2009 r. wraz z aneksem odzwierciedla rzeczywisty stan faktyczny, jak i prawny
nieruchomoéci i moze stanowié¢ ona bezposrednia podstawe wpisu do ksiegi wieczystej.

Sad obecnie nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ majac powyzsze na uwadze, czy budynek ten faktycznie
znajdowal sie na nieruchomosci. Nie mozna w tym zakresie jednak pominaé mapy zalaczonej do sporzadzonych umoéow,
jak i informacji z dnia 5 pazdziernika 2015 r. i jednoczesnie odnies¢ sie do tych dokumentéw. Z przedlozonej z dnia
5 pazdziernika 2015 r. informacji wynika, ze od 2011 r. kiedy prowadzona jest ewidencja budynkéw wpisany byt
na nieruchomosci jeden budynek mieszkalny i dwa gospodarcze, za$ na dzien 26 sierpnia 2015 r. czyli po zlozeniu
pozwu do zasobu w ramach zgloszonej pracy zostala przyjeta dokumentacja geodezyjna weryfikujaca dotychczasowy
zapis odno$énie budynkow i dzialki i obecnie w operacie figuruje jeden budynek mieszkalny i jeden budynek inny
niemieszkalny.

Przyjmujac jednak, ze sporny budynek faktycznie na dzien zlozenia pozwu istnial nalezy mie¢ na uwadze ponizsze
rozwazania.

W toku postepowania ustalono, ze w dniu 2 marca 2009 r. przed notariuszem R. C. w Kancelarii Notarialnej w K.
pomiedzy P. (...)” w W. i K. M. i J. M. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowy
sprzedazy. Zgodnie jej z tre$cig ustanowiono odrebna wlasnos¢ lokalu uzytkowego nr (...) usytuowanego w budynku
ustugowo- mieszkalnym, ktéry to budynek posadowiony jest na bedgcej w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) polozona w miejscowoéci P. gm. P. objeta ksiega wieczysta Kw. nr (...), prowadzona
przez Sad Rejonowy w Bialogardzie VIII Zamiejscowy W. Ksigg Wieczystych w S. wraz ze zwigzanym z tym lokalem
udzialem wynoszgcym (...) cze$ci w nieruchomo$ci wspoélnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego opisanej
nieruchomoéci oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali i dokonano jego
nabycia przez K. M. i R. M. na prawach wsp6lnoS$ci ustawowej malzenskie;j.

Na podstawie tej umowy strony wniosly o odlaczenie z ksiegi wieczystej KW (...) dzialki nr (...) i zalozenie dla niej nowej
ksiegi wieczystej, ujawnienie w dziale I-O nowo zalozonej ksiegi wieczystej opisu budynkéw zgodnie z o§wiadczeniem
zawartym w § 1 ust. 1 umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i umowy sprzedazy z dnia 2.03.2009 r.,
wydzielenie z ksiegi wieczystej zalozonej dla dzialki nr (...), lokalu uzytkowego nr (...), opisanego w § 1 umowy i
zalozenie dla niego nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie w nowo zalozonej ksiedze wieczystej prawa wlasnosci
na rzecz malzonkéw na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej, jak i wpisanie w dziale I-Sp ksiegi wieczystej
zalozonej dla dzialki nr (...) udzialu zwigzanego z lokalem w 6119/10000 we wspodlwlasnosci cze$ci wspdlnych budynku
i uzytkowaniu wieczystym gruntu.

W tym samym dniu strony umowy zawarty drugg umowe przedmiotem, ktérej bylo ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) we wspolwlasnoSci cze$ci wspdlnych budynkow i
wspotuzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu i nastepnie lokal ten zostal sprzedany powodom.

Dokonujac oceny powyzszych czynnoSci Sad uznal, ze powodowie w sposéb nieprawidlowy sformulowali zadanie
wpisu w ksiedze wieczystej. W $wietle tych czynnoéci nie doszlo bowiem do ustanowienia na rzecz powodow
wspotwlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) znajdujacego sie w budynku wolnostojacym w zabudowie bliZniaczej
bylego urzedu pocztowego. Czynnosci dokonane w ramach zawartych aktéw notarialnych doprowadzily jedynie do
powstania dwoch nieruchomoéci lokalowych, ktore winny byé objete wnioskiem o zalozenie dla nich odrebnych
ksiag wieczystych. W ocenie Sadu tym samym zadanie wpisu w ksiedze wieczystej zostalo sformulowane w sposéb
nieprawidlowy.

W tym zakresie nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego w Bialogardzie wyrazone w postanowieniu z dnia
30 czerwca 2009 r., gdyz co do trzeciego z budynkéw wnioskodawcy nie zlozyli zadnych o$wiadczen, jak i nie zagdali
jego ujawnienia w ksiedze wieczystej. Nie bylo tym samym mozliwe odlaczenie z ksiegi wieczystej jednej z dzialek i



zalozenie dla nie nowej ksiegi wieczystej bez jednoczesnego ujawnienia wszystkich znajdujacych na niej zabudowan
stanowiacych odrebne od gruntu przedmioty wlasnosci.

Po zlozeniu sprostowanego wniosku w Sadzie Rejonowym w Bialogardzie VI Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych w S. referendarz sadowy w dniu 21 lipca 2009 r. postanowil oddali¢ takze wniosek o odlaczenie lokalu
uzytkowego, zalozenie dla niego nowej ksiegi wieczystej, wpis wspotwlasnosci oraz udzialu zwigzanego z wlasnoécia
lokalu. Wobec tresci weze$niej wydanego postanowienia, ktére stalto sie prawomocne nie bylo mozliwe wyodrebnienie
lokalu z ksiegi wieczystej, ktora nie zostala zalozona. Sad wskazal, ze dzialka nr (...) nadal znajduje sie w ksiedze
(...), co powoduje, ze stanowi ona cze$¢ nieruchomosci, za$ lokal mial by¢ wyodrebniony tylko z nieruchomosci
oznaczonej jako dzialki nr (...) oraz znajdujacych sie na niej zabudowan, a nie z nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
nr (...). Nadto z umowy przedlozonej wynikalo, ze udzial zwigzany z wlasnoscia lokalu zostal zbyty malzonkom w
budynku byltego urzedu pocztowego oraz budynku gospodarczym, a z przedlozonej mapy wynika, ze na dzialce nr (...)
posadowione s3 3, a nie dwa budynki. Co do trzeciego z budynkoéw strony nie zlozyly zadnych o$§wiadczen i udzial
zostal zbyty tylko we wspotwlasno$ci dwoch budynkéw z pominieciem. Nie mozna wiec bylo wyodrebni¢ lokalu i
zalozy¢ dla niego ksiegi wieczystej w sytuacji wadliwych postanowienn umowy co do zbytego wraz z lokalem udzialu
we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu i we wspdlwlasno$ci budynkéw, bowiem zaréwno w ksiedze wieczystej dla
lokalu, jak i w ksiedze wieczystej zalozonej dla nieruchomos$ci wspolnej udzial ten musi zostaé ujawniony. Nie mozna
natomiast ujawnié udziatu, skoro postanowienia umowy w tym zakresie sa niewazne.

Na gruncie tej sprawy nalezy mie¢ na uwadze powyzsze ustalenia. Brak dokonania czynnoSci prawnej obejmujacej
wszystkie zabudowania na nieruchomo$ci uniemozliwia ustalenie udzialow w cze$ciach wspdlnych, jak i we
wspoétuzytkowaniu wieczystym gruntu. W pierwszej kolejno$ci nalezatoby doprowadzié¢ do objecia drugiego budynku
gospodarczego wlaSciwa czynno$cia prawng. Nie jest natomiast mozliwe zastgpienie tej czynnoSci orzeczeniem
sadowym wydanym w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, brak jest podstaw do uznania zagdania powod6w w przedmiocie wpisania w (...)
praw wspolwlasno$ci lokalu uzytkowego oznaczonego nr 2, znajdujacego sie w budynku wolnostojacym w zabudowie
blizniaczej bylego urzedu pocztowego oznaczonym nr 2 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi o tacznej powierzchni

uzytkowej 123,83 m* na rzecz K. M. i R. M. na prawach wspolnoéci ustawowej malzeriskiej wraz z udzialem zwigzanym
z tym lokalem w wysokosci (...) we wspolwlasnoSci czeéci wspdlnych budynku i uzytkowaniu wieczystym za zasadne.

Natomiast odnoszac sie do zadania ujawnienia trzeciego budynku gospodarczego posadowionego na dzialce nr (...)
wskazac nalezy, ze wpis jakiego domagali sie powodowi nie jest bowiem uzgodnieniem, gdyz wpisy w dziale I-O nie
sg objete domniemaniem prawdziwoSci oraz nie sa chronione rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Ponadto
zadanie sprostowania dzialu I-O nie jest uzasadnione z tego wzgledu, ze w tym dziale obecnie sa ujawnione dwa
budynki, tak jak tego chca powodowie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k. p. c. zgodnie z zasada wyrazona w tym przepisie.



