Sygn. akt I C 251/16

UZASADNIENIE

B. (...)w G. zlozyl pozew o zaplate kwoty 12.251,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty przeciwko B. C..

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz nabyl w drodze sprzedazy, wierzytelnos¢ przystlugujaca pierwotnemu
wierzycielowi w stosunku do pozwanej z tytulu umowy kredytu gotowkowego.

W dniu 5 lutego 2016 r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bialogardzie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem powoda.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw wskazujac, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione. W jej ocenie wymagalno$¢ roszczenia nalezy datowac najpdzniej na dzien uwzglednienia przez Sad
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Pozwana jednocze$nie wskazala,
ze wszczete postepowanie egzekucyjne przez poprzednika prawnego powoda zostalo umorzone, co niweczy skutki
przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. pozwana zawarta z (...) Bank S.A. w W. umowe o kredyt gotowkowy oraz o limit i
karte kredytowa Aura M. E.. Bank w ramach powyzszej umowy, jak i zgodnie z regulaminem udzielania przez bank
kredytow konsumpcyjnych, kredytéw odnawialnych oraz wydawania i korzystania z kart kredytowych Aura udzielil
pozwanej kredyt w kwocie 10.499 zl, ktorego splata miala nastapié w 72 ratach po 327,70 zt kazda.

Dow6d: umowa z dnia 13.10.2008 r. k. 12.
Z uwagi na niewywigzanie sie pozwanej ze splaty zobowiazania, pozwanej wypowiedziano powyzsza umowe.

W dniu 29 listopada 2011 r. poprzednik prawny powoda wystawit bankowy tytut egzekucyjny nr (...) zgodnie z trescia,
ktdrego w ksiegach banku figurowalo wymagalne zadluzenie w stosunku do B. C. z tytulu umowy zawartej z (...) BANK
w W. w dniu 13 pazdziernika 2008 r. o kredyt gotéwkowy. Na zadluzenie skladala sie kwota 10.068,34 z} oraz dalsze
odsetki ustawowe liczone od kwoty 8.142,03 zl, poczawszy od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, przy czym
stopa tych odsetek na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosila 13% w stosunku rocznym.

Nastepnie w dniu 28 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Bialogardzie postanowil nada¢ klauzule wykonalno$ci
powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Dowo6d: KM 1665/12.

W dniu 16 lutego 2012 r. w kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku K. W. poprzednik
prawny powoda zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluzniczce B. C. w oparciu o zalaczony tytul
wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Bialogardzie w dniu 29
grudnia 2011 r. nadal klauzule wykonalnos$ci w sprawie I Co 3734/11.

Nastepnie wdniu 3 lipca 2015 r. poprzednik prawny powoda ztozyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
informujac o dokonanej na rzecz powoda sprzedazy wierzytelnosci.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. komornik zgodnie z wnioskiem wierzyciela umorzyl postepowanie egzekucyjne oraz ustalil
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie.

Dowod: zalgcznik do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 11, KM 1665/12.



W dniu 1 czerwca 2015 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W., a powodem zostala
zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci.

Dowdd: umowa z dnia 1.06.2015 r. k. 13, zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 11.

W dniu 23 grudnia 2015 r. pow6d wygenerowat wyciag z ksiagg rachunkowych zgodnie, z ktérym w ksiegach funduszu
kwota wymagalnej wierzytelnoéci w wysokoSci 12.251,57 zl, przystugujaca powodowi z tytulu cesji wierzytelnosci w
stosunku do pozwanej B. C..

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych k. 3.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 353 § 1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zagdaé od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spelic.

W postepowaniu cywilnym nalezy mie¢ na uwadze art. 6 ke zgodnie, z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z powyzszego wynika, iz na pozwanym cigzyl obowiazek
udowodnienia braku zasadno$ci zadania zaplaty kwoty wskazanej w tre$ci pozwu i winien te okolicznoé¢ udowodnic,
za$ na powodzie obowiazek wskazania i udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie powo6dztwa.

W celu ustalenia istotnych okolicznosci sprawy sad dopuscil dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz aktach KM 1665/12.

Sad jednoczeénie na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. postanowil zwréci¢ powodowi pismo z dnia 10 maja 2016 r.
nadestane faxem w dniu rozprawy z uwagi na brak jego doreczenia pelnomocnikowi strony przeciwne;j.

Sad nie kwestionowat prawdziwosci i tre$ci dokumentéw zgromadzonych w sprawie, jednak z uwagi na zarzut
przedawnienia, podniesiony przez pozwana zadanie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 117 § 1 kc z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Zgodnie zas$ z art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenia o zaplate poszczegolnych rat zadluzenia wynikajacych zar6wno z umowy kredytu, jak i umowy o karte
kredytowa ma charakter okresowy. Prowadzi¢ to moze do wniosku, Ze roszczenia z w.w. umow przedawniac sie
beda z uplywem 3 lat od dnia wymagalnosSci poszczegblnych rat kredytu. Obecnie zaden inny przepis szczegblny nie
wskazuje innego okresu przedawnienia dla umowy kredytu i maja tu wiec zastosowanie ogolne przepisy. Obecnie dla
umoéw o karte kredytowa nie ma takze przepisoéw szczegolnych regulujacych zasady przedawnienia tych roszczen w
sposéb odmienny, niz ogoélne zasady. Istnieja jednak przypadki, w ktorych roszczenia wynikajace z umowy o karte
kredytowa przedawniac sie beda z uplywem nie trzech, ale dwoch lat. Wynika to z faktu, ze od pazdziernika 2003 r.
w polskim porzadku prawnym obowiazywala ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych z dnia 12 wrze$nia
2002 r. Artykul 6 powyzszej ustawy przewidywal wprost, ze roszczenia z tytulu uméw o elektroniczny instrument
platniczy przedawniajg sie z uptywem lat dwdéch. Umowy o karte kredytowa sa niewatpliwie zaliczane do uméw o
elektroniczne instrumenty platnicze. Powyzsza ustawa nie obowiazuje od sierpnia 2013 r., gdyz zostala uchylona przez
inny akt prawny tj. ustawe z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych innych
ustaw. Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia wylgcznie tylko z trzyletnim okresem przedawnienia. W ustawie



uchylajacej ustawe o elektronicznych instrumentach platniczych znalazl sie przepis art. 26 ust. 1 zgodnie, z ktérym do
przedawnienia roszczen z tytulu umow o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Natomiast art. 123 § 1 stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie za$ z art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Sad ustalil, ze poprzednik prawny powoda zawarl z pozwang, umowe o kredyt gotowkowy oraz o limit i karte kredytowg
Aura M. E..

Jednoczes$nie ustalono, ze w dniu 22 listopada 2011 r. poprzednik prawny powoda wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, ktoremu w dniu 28 grudnia 2012 r. zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Nastepnie w dniu 16 lutego
2012 r. poprzednik prawny powoda zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo z uwagi
na wniosek wierzyciela umorzone w dniu 11 sierpnia 2015 r. Pow6dztwo natomiast zostalo wytoczone w dniu 28
stycznia 2016 r. Na uwadze nalezy mie¢ jednocze$nie okolicznoéé, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela — banku prowadzonego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zloZzeniem wniosku o wszczecie
egzekucji (uchwal SN z dnia 19 lutego 2015 r. III CZP 103/14, LEX 1643191). Tym samym majac na uwadze ustalone
okoliczno$ci nalezalo przyjaé, ze termin przedawnienia roszczenia rozpoczal swoj bieg jeszcze przed dniem 16 lutego
2012 r. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, biorac pod uwage zar6wno dwuletni, jak i trzyletni termin
przedawnienia z uwagi na zakres umowy, iz roszczenie uleglo przedawnieniu, o czym orzeczono, jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 988 1 i 2 kpc w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

ZARZADZENIE
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B., dnia 1.06.2016 r.



