Sygn. akt I C 291/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) z siedziba w G. w dniu 19.02.1016 r. zlozyl pozew przeciwko D. L. o zaplate kwoty 15 609,30 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w dniu 15.11.2005r. pozwana D. L. zawarla z (...) S.A. umowe kredytu
gotowkowego. Pozwany zdaniem powoda nie wykonal swojego zobowigzania wynikajacego z powyzszej umowy.

Dalej powdd podaje, w dniu 3.06.2015 r. wierzyciel pierwotny dokonal sprzedazy wierzytelnosSci przystugujacej mu
od pozwanej na rzecz powoda B. (...)z siedziba w G..

Na zobowigzanie pozwanej, ktdre na dzien sporzadzenia pozwu wynosilo 15 609,30 zt skladaly sie kwoty:
- 10 287,03 zl tytulem naleznosci glownej;

- 5 322,27 7} tytulem odsetek;

- 457,70 z} tytulem odsetek za okres od nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W dniu 4.03.2016 r. Sad Rejonowy w B. (...) w sprawie o sygn. akt I Nc (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Pozwana dzialajac przez pelnomocnika — radce prawnego wniosta w terminie sprzeciw od wydanego
w sprawie nakazu zaplaty, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia wniosta o oddalenie powddztwa i o zasadzenie
kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 15.11.2005t. pozwana D. L. zawarla z (...) S.A. umowe kredytu gotéwkowego.
Dowd6d: umowa k. 31-37

Pierwotny wierzyciel (...) S.A. dochodzil roszczenia wobec pozwanej wynikajacego z powyzej wskazanej umowy
w drodze egzekucji sadowej. W dniu 28.04.2010 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu
postanowieniem z dnia 21.06.2010 r. w sprawie o sygn. I Co (...) Sad Rejonowy wB. (...) I Wydzial Cywilny nadat
klauzule wykonalno$ci. W dniu 1.09.2010 r. (...) S.A. zlozyl wniosek egzekucyjny. Postepowanie egzekucyjne na
podstawie wskazanego wyzej tytulu wykonawczego prowadzil komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. (...) K.
W.. Nastepnie sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwosci komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym w B.
(...) W.M.. Postanowieniem z dnia 21.07.2015 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela,
na podstawie art. 825 ust.1 kpc.

Dowdd: BTE, postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, postanowienie o przekazaniu sprawy,
postanowienie o umorzeniu egzekucji w aktach egzekucyjnych Km (...).

W dniu 1.06.2015 r. S. A. (S.A.) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. dokonal przelewu wierzytelnosSci
przystugujacej mu od pozwanego na rzecz powoda B. (...) z siedziba w G..

Dowdd: umowa k.13, zal.k. 11
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne z uwagi na zasadnie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.



Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie za$ z art.118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Skoro powdd domagal sie zaplaty z tytulu
umowy bankowej to zastosowanie w niniejszej sprawie ma trzyletni okres przedawnienia.

Roszczenie w niniejszej sprawie stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 28.04.2010 r., poniewaz w tym dniu
wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny, ktory stwierdzal, ze cale roszczenie wynikajace z przedmiotowej umowy
kredytu stalo sie wymagalne. Ani z uzasadnienia pozwu ani z tresci dolaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika
inna data wymagalno$ci roszczenia. Od tej daty nalezy liczy¢ zatem trzyletni termin przedawnienia roszczenia.

Powdd twierdzil, ze bieg przedawnienia roszczenia wobec pozwanego zostal przerwany na skutek czynno$ci
zmierzajacych do egzekucji roszczenia podjetych przez pierwotnego wierzyciela.

W niniejszej sprawie egzekucja roszczenia przez S. A. (S.A.) prowadzona byla na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci. Zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 29 czerwca 2016r. sygn. III CZP 29/16 nabywca wierzytelnosci
niebedqgcy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (art. 12381 pkt 2 k.c.).

W uzasadnieniu niniejszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie
postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt
1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno$§¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania
roszczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., I II CZP 101/03, OSNC z 2005 r., nr 4, poz. 58,
wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 r., nr 1, poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK
203/11, OSP z 2014 r., nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK
386/07, z dnia 21 maja 2010 r., IT CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12 - nie publ.). Rozpoczecie
na nowo biegu przedawnienia nastepuje badZ z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego,
badz z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 k.p.c.) a wyjatek stanowi
umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza materialnoprawne skutki
przerwy przedawnienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, OSNC z 2015 r., nr
12, poz. 137, wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP z 2004 r., nr 11, poz. 141, z dnia 23 stycznia
2007 1., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 - nie
publ.). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskutecznos$ci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo. W
razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasSciwoséci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$é wierzytelno$ci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta, w tym roéwniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna
cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej
innym tytutem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo
jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogta by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza
nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04,
OSNC z 2005 r., nr 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 1., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego
2015 1., IIT CZP 103/14). Cesjonariusz nie mdgt kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktéry nie mog} sie powoltaé



na bankowy tytul egzekucyjny, przej$cie uprawnien i uzyska¢ klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.,
musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego
podstawie egzekwowadé roszczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., I CSK 196/14 (nie
publ.), przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy
stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane lub
uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci
podjetej przez wierzyciela. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od
wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalno$ci; nie jest
bowiem wystarczajaca tozsamos$é wierzytelno$ci lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktoérych
czynno$¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwiazane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych treécia klauzuli wykonalnoéci. Nie moze umknaé
uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynnosScia banku zmierzajaca do egzekwowania
roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelno$ci
nie bedgcy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoScia zbywajacego
banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na
nowo. Czynno$é¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny
skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosci nie bedqgcy bankiem, nawet jezeli
nabycie nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie
powolaé na przerwe biegu przedawnienia wywolanqg wszczeciem postepowania egzekucyjnego
przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem. Wyjatkowos$¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu
egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim
wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne
skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu
przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

Uznajac zatem za wlasne poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonej wyzej uchwale i przyjmujac, ze biegnacy
od 28.04.2010 r. termin przedawnienia nie zostal przerwany przez czynnoéci dokonane przez poprzednika prawnego
powoda — S. A. (S.A.) nalezalo stwierdzic¢, ze doszlo do przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia i powoddztwo
oddali¢ (punkt I wyroku) .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.g8 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i kosztéow celowych. Na sume zasadzonych kosztow skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
4800 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



