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UZASADNIENIE

Powodka A. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 14 lipca 2016 roku zlozyla pozew
przeciwko U. (...) w W., wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki:

+ kwoty 40.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty,

+ kwoty 12.860.78 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraty zdolnoéci do pracy za okres od dnia 11 lipca
2013 roku do dnia 31 lipca 2016 roku,

« kwoty 565,04 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu utraty zdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 sierpnia
2016 roku na przyszloéc, platnej do 10 dnia kazdego miesigca, waloryzowanej okresowo wraz ze zmiang
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow o wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace i kwota §wiadczenia rentowego otrzymywanego przez powodke z ZUS, wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci ktoérejkolwiek z rat,

oraz wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 16 stycznia 2012 roku doszlo do zdarzenia, podczas ktorego powddka, kierujaca
motorowerem, zostala potracona przez wyprzedzajacy ja pojazd. Postepowanie przygotowawcze karne zostalo
umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. W wyniku zdarzenia powddka doznala obrazen ciala w postaci
zlamania trzonu ko$ci ramiennej lewej i przerwania nerwu promiennego lewego. Pozwany przyjal odpowiedzialnoéc
za zdarzenie i wyplacil powodce zado$éuczynienie i rente z tytutu niezdolnosci do pracy, lecz w niepelnej wysokosci.
Opisano leczenie powodki i przebieg postepowania likwidacyjnego. Wskazano, ze do chwili obecnej pozwany przyznat
powddce: kwote 40.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia (a wlasciwa wedlug powoddki jest kwota 80.000,00 zi),
kwote 3.950,40 zl tytulem odszkodowania z tytulu utraconego zarobku. Podkres$lano, ze w wyniku doznanych
obrazen powodka utracita zdolno§é do wykonywania pracy fizycznej. Powodka jest osoba leworeczna, z tego powodu
musiala sie nauczy¢ poslugiwa¢ prawa reka i korzysta¢ z pomocy przy wykonywaniu podstawowych czynnosci.
Powodka odczuwa silny dyskomfort zwigzany z poruszaniem sie w ruchu drogowym, do$wiadcza silnych lekéw
komunikacyjnych, mieszka przy ruchliwej drodze i codziennie odczuwa lek zwigzany z wyj$ciem z domu. Co do renty
podkreslano, ze wiek powddki, jej kwalifikacje zawodowe i charakter pracy podejmowanej przez powddke przed
wypadkiem, a takze warunki lokalnego rynku pracy w praktyce uniemozliwiaja powodce znalezienie zatrudnienia
pomimo orzeczenia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy i uzasadniaja zadanie renty w pelnej wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku (k. 83) powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci.

W zlozonej odpowiedzi na pozew (k. 88 i nast.) pozwany U. (...), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pelnomocnik pozwanego wskazat,
ze na rzecz powodki do chwili obecnej wyplacono nastepujace kwoty: 40.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia,
1.260,00 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki osdéb trzecich, 1.579,90 zl tytulem kosztéw dojazdéw do placowek
medycznych, 237,96 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia, 150,00 zl tytulem zniszczonej odziezy, 3.950,40 zl tytulem
utraconego dochodu. Podkreslono, ze pozwany zaoferowal doplate do przyznanego juz zado$cuczynienia w wysokosci
10.000,00 zl, ale powodka jej nie zaakceptowala. Wedlug pozwanego dotychczas wyplacone kwoty stanowia
calo$¢ naleznych jej $wiadczen w zwigzku z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym. Co do zado$¢uczynienia
wskazano, ze po wydaniu przez pozwanego decyzji w 2012 roku o przyznaniu tego $wiadczenia, u powo6dki nie
wystapila nowa krzywda, co uzasadnialoby przyznanie jej dodatkowego zadoséuczynienia. Powddka ma lekki stopien
niepelnosprawnosci i jest czeSciowo niezdolna do pracy. Powodka nie wykazala, jakiej pracy nie moze wykonywac.
Pomimo pewnych ograniczen jest osoba samodzielna. Podniesiono réwniez, ze zadanie dodatkowej kwoty 40.000,00



z} oznacza zadanie znaczaco wygbérowane. Pozwany zakwestionowal roszczenie rentowe co do renty skapitalizowanej,
stwierdzil, ze przy czeSciowej niezdolnoéci do pracy niezasadne jest twierdzenie powddki, ze pozwany powinien
jej wyplacié rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w pelnej wysokoéci, bez potracenia 50% na tzw. ,,dopracowanie”.
Odnoszac sie do renty wyréwnawczej na przyszto$é wedlug pozwanego jest to roszczenie calkowicie bezzasadne.
Wskazano ponownie na to, ze zdaniem pozwanego powddka nie wykazala, ze nadal jest niezdolna do pracy
(dokumentacja dotyczy max roku 2016), a ponadto to, ze sama okoliczno$¢, ze wcze$niej pracowala fizycznie,
nie oznacza automatycznie, ze obecnie nie moze wykonywaé zadnej innej pracy, uwzgledniajacej dysfunkcje lewej
reki. Ewentualnie §wiadczenia z tytulu utraconych dochodéw powinny byé pomniejszone o §wiadczenia wyplacane
powbddce z ZUS, poniewaz byly one przyznane powodce w zwigzku ze skutkami wypadku, a odszkodowanie cywilne ma
jedynie uzupehié¢ to $wiadczenie. Zakwestionowano réwniez zgdanie odsetkowe w odniesieniu do zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2012 roku na trasie C. - P., pow. S., A. K. poruszajac sie motorowerem zostala potracona przez
wyprzedzajacy ja samoch6d, w wyniku czego doznala obrazen ciala. Sprawca zdarzenia nie zostal odnaleziony, stad
tez postepowanie karne przygotowawcze zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.

dowodd : bezsporne, rowniez zaswiadczenie — k. 11, postanowienie — k. 12-14

Kobieta (rocznik 1966, zatem w dniu wypadku miala 46 lat) zostala przyjeta do (...) w K., gdzie przebywala do 30
stycznia 2012 roku na Oddziale Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej z rozpoznaniem ztamania trzonu ko$ci ramienne;j
lewej, z przerwaniem nerwu promieniowego lewego. Przeprowadzono leczenie operacyjne i skierowano kobiete do
Kliniki (...) w S. celem leczenia operacyjnego uszkodzenia nerwu promieniowego lewego.

Od 26 czerwca do 28 czerwca 2012 roku kobieta przebywala w (...)w S., w ktérym przeszla rekonstrukcje wtérng
prostownikow/zginaczy palcow reki. Od 19 wrzesnia 2012 roku do 16 pazdziernika 2012 roku korzystata z rehabilitacji
w Szpitalu (...) w B., nastepnie od 26 stycznia 2013 roku do 18 lutego 2013 roku w (...) Oérodek (...) w D.,
gdzie w ramach $§wiadczenia rehabilitacyjnego korzystala z rehabilitacji. Otrzymala rowniez skierowanie na zabiegi
fizykoterapii od marca 2013 roku, korzystala z nich w sierpniu 2013 roku, a p6zZniej i we wrze$niu. Rehabilitacja byla
kontynuowana w kolejnych latach.

Od 6 grudnia 2012 roku A. K. jest pacjentka (...) z rozpoznaniem zaburzen depresyjnych i mieszanych o charakterze
reaktywnym.

dowod : dokumentacja medyczna — k. 15-17, 18-20, 21, 22, 23, 24, 25-26, 27-28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 39-43,
44, k. 144 (plik), k. 147 (plik), k. 151 (plik), zeznania $wiadkéw: J. H. — k. 157, Z. K. — k. 157-158, zeznania powodki
—k. 170-171

A. K. w 2013 roku zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci, nie
uwzgledniono jej odwolania aby byl to stopien umiarkowany. Lekki stopien niepelnosprawnosci byt orzeczony do dnia
31 lipca 2016 roku. W orzeczeniu wskazano, ze mimo wystepujacych ograniczen kobieta jest zdolna do zaspokajania
bez pomocy innych oso6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przed wszystkim samoobstuge,
poruszanie sie i komunikacje, jak réwniez jest zdolna do pracy na otwartym rynku pracy, z ograniczeniem
wynikajacym z mozliwoéci psychofizycznych (praca lekka, dla osoby jednorecznej).

Kobieta w orzeczeniu z 6 lipca 2012 roku posiadala stwierdzenie niezdolnoéci do pracy, ale wskazano, ze w zwiazku
z rokowaniem odzyskania tej zdolnoSci, przyznaje sie jej $wiadczenie rehabilitacyjne. Ta sama sytuacja miala miejsce
w orzeczeniu z dnia 28 lutego 2013 roku. W orzeczeniu z 1 lipca 2016 roku stwierdzono, ze powodka jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 31 lipca 2019 roku.

dowdd : orzeczenie — k. 33, 34, 35, 119-120, 127, zeznania $wiadkoéw: J. H. — k. 157, Z. K. — k. 157-158, zeznania
powddki — k. 170-171



Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 pelnomocnik kobiety zwrocil sie do ubezpieczyciela o przyznanie zado$éuczynienia
w kwocie nie mniejszej niz 80.000,00 zl, odszkodowania w kwocie 12.390,00 zl oraz wyplate zaliczki na koszty
leczenia. W piSmie z dnia 13 listopada 2012 roku U. (...) wskazal, ze przyznaje powddce kwote 40.000,00 z} tytulem
zado$Cuczynienia, kwote 1.260,00 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki osoéb trzecich, kwote 778,69 zt tytulem
kosztow dojazddw, kwote 63,47 zt tytulem kosztéw leczenia oraz kwote 150,00 zt tytulem odszkodowania za odziez.
Pelnomocnik pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy, ale zaproponowana przez
fundusz kwota doplaty (10.000,00 zt do zadoéc¢uczynienia) nie byla satysfakcjonujaca.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 roku poinformowano pelnomocnika powo6dki o przyznaniu dodatkowych kwot, tj.
174,49 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia i kwoty 116,96 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw. Nastepnie w dniu
16 lipca 2014 roku przyznano kwote 684,25 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdow, a w dniu 24 lutego 2015 roku
przyznano kwote 1.355,73 z} tytulem utraconego dochodu za okres od lipca 2013 roku do lutego 2015 roku, przy
przyjeciu 50% potracenia z uwagi na jedynie cze$ciowa niezdolno$é powoddki do pracy. Nastepnie w dniu 3 marca 2015
roku zdecydowano o doplacie z tego tytulu w kwocie 2.564,67 zl, a 12 marca 2015 roku — w kwocie 30,00 zl.

dowdd : pismo — k. 45-49, 50, 51-55, 56, 57-59, 60, 105, 106, 107, 108-109, 110, 111, 112, 113, 114, 115-116, 117, 118,
o$wiadczenie — k. 61, 62, 63, akta szkodowe — k. 122 (plyta)

A. K. otrzymuje §wiadczenie rentowe z ZUS. Wynosilo ono:

* 17.10.2013 — 755,28 zl,

* 19.11.2013 — 755,28 z}

* 19.12.2013 — 755,28 z}

* 17.01.2014 — 755,28 z}

* 19.02.2014 — 755,28 z}

* 19.03.2014 — 1.048,07 7}
* 19.05.2014 — 767,07 z}

+ 18.06.2014 — 767,07 7}

* 17.07.2014 — 767,07 z}

* 19.08.2014 — 767,07 z}

Od 1 marca 2016 roku wysoko$¢ renty dla powddki to 790,65 zt netto. Od 1 sierpnia 2016 roku wysoko$¢ renty to
921,59 z} brutto, do wyplaty 790,65 z}

dowdéd: pismo — k. 64, 126, wyciag — k. 70-79, informacja — k. 142, zeznania $wiadkéw: J. H. — k. 157, Z. K. — k.
157-158, zeznania powodki — k. 170-171

Przed wypadkiem A. K. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. jako pracownik produkcji, na caly etat. Prace wykonywata
w B., dokad dojezdzala motorowerem. W dacie wypadku miala 46 lat, byla mezatka, nie miala dzieci. Posiada
wyksztalcenie podstawowe. Kobieta byla sprawna, z uwagi na wiek meza wykonywata wiekszos¢ prac fizycznych w
domu, byla aktywna, jezdzila rowerem, chodzila na spacery. Po zdarzeniu ma problemy z wykonywaniem prac w
domu, w tym zwigzanych z gotowaniem, naprawami itp., stad korzysta z pomocy os6b trzecich. Zaczela odczuwac
lek przed szeroko pojetym ruchem drogowym, tj. boi sie jazdy samochodem czy autobusem, réwniez w domu nie
lubi przebywaé w pokoju, ktory jest zlokalizowany przy drodze. Co do poszukiwania pracy wskazala, ze pytala o
mozliwoéé zatrudnienia jej w S., jak réwniez w poprzednim miejscu pracy, ale w przetworstwie pracy dla niej — jako



osoby jednorecznej — nie bylo. Nie poszukiwala intensywnie pracy w innych miejscowosciach, do ktérych musialaby
dojezdzaé, jak np. P. czy L..

dowdd : zaswiadczenie o zarobkach — k. 65, Swiadectwo pracy — k. 66, rozwigzanie umowy — k. 67, umowa — k. 68,
69, zeznania §wiadkow: J. H. — k. 157, Z. K. — k. 157-158, zeznania powddki — k. 170-171

W sporzadzonej opinii biegli z (...) im. K. M. w P. (Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej) wskazali, Ze:

« u powodki wystepuja zaburzenia depresyjno — lekowe mieszane, z wystepowaniem objawéw depresyjnych (pod
postacia wahan nastroju, izolowania sie, zaburzen rytméw okolodobowych, zaburzen kontroli emocji) i lekowych,
o charakterze stresu pourazowego,

+ doszlo do zlamania trzonu lewej ko$ci ramiennej z calkowitym przerwaniem nerwu promieniowego, doznane
obrazenia bezwzglednie skutkowaly dolegliwoSciami bolowymi, w skali 1-10 przez pierwsze 3 miesigce na
6-8 punktéow, a w pdzniejszym czasie stopniowo malaly i mogly byé¢ lagodzone ogoélnodostepnymi $rodkami
przeciwbdlowymi,

» wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu lacznie 65%, tj.: 55% z uwagi na przebyte zlamanie ko$ci ramiennej i
catkowite uszkodzenie nerwu promieniowego z brakiem funkcji wiodacej konczyny (powddka jest leworeczna);
10% z uwagi na zaburzenia depresyjno — lekowe mieszane, bedace skutkiem doznanym obrazen i kalectwa z
wypadku,

« aktualny stan zdrowia powodki jest dobry, stan miejscowy - lewa konczyna gbérna to utrwalone, nie rokujace
poprawy uszkodzenie nerwu promieniowego pod postacig braku funkcji lewej koniczyny gornej, z utrwalonymi
przykurczami reki lewej i brakiem funkcji tej reki,

« stan psychiczny powddki jest stabilny, ale wymagajacy stalego leczenia utrzymujacych sie objawow,

« w okresie powypadkowym bezwzglednie wymagane bylo leczenie szpitalne z operacja; powinno bylo nastapié¢
leczenie neurochirurgiczne, czego nie zastosowano,

« na skutek wypadku powodka jest osobg jednoreczng, co wynika z uszkodzenia konczyny wiodacej lewe;.

W opinii uzupelniajacej wskazano, ze stluczenie lewej koniczyny gornej sprzed 15 lat nie mialo zadnego znaczenia
dla obrazen z 16 stycznia 2012 roku. Leczenie neurologiczne powinno by¢ przeprowadzone jak najwcze$niej po
urazie. Nie jest mozliwa ocena, czy uzyskanoby wlasciwy efekt terapeutyczny, jezeli nawet by wdrozono leczenie
neurochirurgiczne.

dowdd : opinia — k. 190-199, 231-234

W opinii psychiatryczno — psychologicznej biegle: lekarz psychiatra H. M. i psycholog W. A. wskazaly, ze u A.
K. rozpoznaje sie zaburzenia lekowe uogo6lnione o przewleklym przebiegu. W wyniku wypadku powddka doznata
cierpienia psychicznego zwiazanego z utrata sprawnosci fizycznej - z osoby w pelni sprawnej, zaradnej stala sie osoba
jednoreczna, oznacza to wzglednie staly stan frustracji, nasilone emocje z kregu zlo$ci, leku, zalu, poczucia krzywdy.
Poniewaz kobieta kazdego dnia odczuwa konsekwencje utraconej sprawnosci, poczucie krzywdy i inne trudne emocje
nie moga sie wyciszy¢é. Dodatkowo zrédlem dyskomfortu psychicznego jest u powddki lek o charakterze fobii
komunikacyjnej, dodwiadczanej zar6wno w czasie uczestniczenia w ruchu drogowym, jak i w czasie przebywania przy
domu — z uwagi na jego lokalizacje przy drodze. Na intensywno$¢ i nasilenie negatywnych przezy¢ powddki wplywaja
wypracowane przez nia strategie adaptacyjne, polegajace na przykladaniu bardzo duzej wagi do wlasnej niezaleznosci.
Doszlo do obnizenia poczucia wlasnej warto$ci kobiety, utraty poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji, co przeklada sie
na rozchwianie sfery emocjonalnej, wyrazajgce sie obnizonym progiem wzbudzania leku i niepokoju, a takze zlosci i
gniewu. Intensywne do$wiadczanie tych stanéw przyczynia sie do ogolnie zlego samopoczucia, zaburzenia biorytmow



(bezsenno$c), obnizenia nastroju, anhedonia, zdominowaniem samopoczucia poczuciem krzywdy i braku nadziei na
pozytywne zmiany w osobistej sytuacji zyciowej.

Aktualny stan powoddki, ze wskazan psychiatryczno — psychologicznych, ogranicza jej zdolnos$ci zawodowe do
prostych czynnoSci, nie wymagajacych wysilku intelektualnego i nie przebiegajacych w lokalizacjach z narazeniem
na uczestnictwo w ruchu drogowym. Stan psychiczny kobiety nalezy uznac¢ za wzglednie staly, nie rokujacy istotnej
poprawy, z ryzykiem istotnego pogorszenia.

dowdd : opinia — k. 273-279, 299
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznaé za zasadne w przewazajacej czesci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W pierwszej
kolejnosci byta to przedlozona w sprawie dokumentacja, ktorej tre$ci i prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala,
a i Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia jej wiarygodnos$ci. Po drugie byly to zeznania swiadkéw: J. H. i Z. K. oraz
powddki A. K.. Osoby te przedstawily przede wszystkie skutki wypadku dla codziennego funkcjonowania powodki,
wplyw ograniczen zdrowotnych dla jej stanu psychicznego i fizycznego. Zeznania te sa ze soba zbiezne co do tresci, jak
rowniez okolicznoéci w nich wskazane znalazly potwierdzenie w opiniach bieglych. Po trzecie Sad wykorzystal opinie
bieglych — gléwne i uzupelniajace. Sad uznal, ze opinie sa sporzadzone rzetelnie, w oparciu o caly material dowodowy,
prezentuja logiczne i wlaSciwie uzasadnione wnioski, stad moga stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego
w sprawie.

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze w my$l art. 98 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 j.t) do zadan U. (...) nalezy m.in. zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen
obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 1 i 2 ustawy ( tj. m.in. ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych) w granicach okreSlonych na podstawie przepiséw rozdzialow 2 i 3, za
szkody powstale na terytorium RP na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem, a nie ustalono ich
tozsamosci. Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci co do zasady (o czym $wiadczy rowniez fakt,
ze pewne kwoty zostaly juz wyplacone w postepowaniu przedsgdowym), ale nie zgadzala sie z dalszym — wyrazonym
w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie — zadaniem powodki.

Jak wskazuje art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W mysl
art. 444 §1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. §2 tego przepisu stwierdza, ze jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo
zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na przyszlosé, moze
on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Art. 445 §1 kc wskazuje, ze w przypadku
wskazanym w art. 444 kc sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. W przypadku spowodowania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia krzywda jest
ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawiania dzialalnoSci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia) [por.
»~Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1” pod red. G. Biefika, Wydawnictwo Prawnicze
»Lexis Nexis” Warszawa 2005, str. 465]. ZadoSéuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien,
powinno stanowié rekompensate pieniezng za calg krzywde doznang przez poszkodowanego. Co istotne, przepisy
kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw ustalania wysokos$ci zado$éuczynienia pienieznego. Nalezy mieé
jednak na uwadze, ze ma ono charakter kompensacyjny i jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalna warto$¢, ktora z jednej strony nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, a z drugiej do
aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, Sad przy okreslaniu wysokos$ci



zado$éuczynienia ma obowiazek w kazdym przypadku dokonywaé oceny konkretnego stanu faktycznego i braé¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. OkolicznoSci te to przede wszystkim
rozmiar doznanych cierpien fizycznych, a wiec bol, dlugotrwalosé leczenia i inne dolegliwosci, a takze cierpienia
psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z doznanymi cierpieniami fizycznymi. Nie bez znaczenia
przy dokonywaniu tej oceny jest takze wiek poszkodowanego i skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogdlnej zdolnosci
do normalnego funkcjonowania (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2012 roku, sygn. I ACa 256/12, LEX nr
1163453). Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. I PK 275/10, LEX nr 1164114,
w ktorym stwierdzono, ze Zasadniczym kryterium ustalenia wysokoS$ci zado$¢uczynienia jest rozmiar cierpienia i
rozmiar niekorzystnych zmian w zyciu poszkodowanego bedacych nastepstwem deliktu zawinionego przez sprawce
szkody. Za jedyna przeslanke ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia przyjmuje sie rozmiar krzywdy. Zado§éuczynienie
ma na celu kompensate nie tylko cierpien fizycznych ale rowniez niekorzystnych nastepstw zdarzenia w sferze
psychiki poszkodowanego. Ma ono na celu przyniesienie poszkodowanemu réwnowagi emocjonalnej naruszonej przez
doznane cierpienia psychiczne. Podkrela sie takze, ze Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 §1 ke w istocie
ma charakter niedookreslony. Zado$¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$é ekonomicznie odczuwalng wartosSé.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Uwzglednienie stopy zyciowej
spoleczenstwa przy okre§laniu wysokoéci zado$cuczynienia nie moze podwazac jego kompensacyjnej funkgji. (...) (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 roku, sygn. I ACa 228/12, LEX nr 1171316).

Sad, stwierdzil, na podstawie calego materialu dowodowego, ze zasadne jest zadanie powddki co do dodatkowego
zado$éuczynienia w kwocie 40.000,00 zl, z tym ze jedynie czeSciowo zasadne jest tutaj roszczenie odsetkowe.
Jak wynika z przeprowadzonych dowoddéw, A. K. na skutek wypadku stala sie osoba mniej sprawna, poprzez
tak naprawde utrate funkcji reki wiodgcej lewej, co w przypadku osoby, ktéra utrzymywala sie z pracy fizycznej
oraz wykonywala rézne czynnoéci sama w zyciu prywatnym, codziennym, stanowilo niewatpliwie powdd cierpienia
psychicznego i fizycznego kobiety. Doznala ona cierpien fizycznych, ktoére wiazaly sie bezposrednio ze zdarzeniami
z wypadku (uszczerbek na zdrowiu z powodéw czysto fizycznych to az 55%), ale takze p6Zniejszym leczeniem
operacyjnym i rehabilitacjg (nalezy wskazaé¢ na znaczne dolegliwo$ci bélowe — w pierwszych miesigcach po zdarzeniu
w natezeniu 6-8 punktéw w 10 stopniowej skali), ale przede wszystkim doznala cierpien psychicznych (uszczerbek
na zdrowiu na poziomie 10%). To, czy w nalezytym czasie podjeto leczenie neurologiczne, zdaniem Sadu nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny aktualnych skutkéow na zdrowiu powddki, poniewaz jak wskazali
biegli w opinii ,jednoznaczna ocena, czy uzyskano by pelny efekt terapeutyczny, nawet gdyby wdrozono leczenie
neurochirurgiczne w jak najwcze$niejszym czasie, nie jest mozliwe. Nie mozna wykluczy¢, iz stan lewej konczyny
gbrnej mimo wdrozonego leczenia bylby poréwnywalny ze stanem obecnym, nie mozemy wykluczyé sytuacji, iz
powddka odzyskalaby sprawnosé porownywalng do stanu sprzed wypadku” (k. 233). Powodka w chwili wypadku
miala lat 46, a wiec okres jej przewidywanej pracy i konieczno$ci samodzielnoSci (przy uwzglednieniu wieku meza)
jest stosunkowo dlugi. Przy wskazanych przez bieglych mechanizmach adaptacyjnych powddki wyjatkowo istotne
bylo dla niej poczucie niezaleznosci i samodzielno$ci. Powoddka zostala tak naprawde osoba jednoreczna, a fakt ten
w powigzaniu z okoliczno$ciami wypadku odbil sie na jej psychice w sposéb znaczaco negatywny. Jednoreczno$¢ jest
przez nig odczuwana na co dzien, nie jest to okoliczno$§é/fakt, o ktérych mozna probowac zapomnieé czy je pomijaé
w codziennym funkcjonowaniu. Biegle w opinii psychiatryczno — psychologicznej wskazaly, ze ta permanentno$é
stanu powodki i jej codzienne odczuwanie konsekwencji utraconej sprawnosci powoduje, ze jej negatywne emocje
nie moga sie wyciszyé. W postepowaniu przedsadowym pozwany przyznal powddce kwote 40.000,00 zt tytulem
zado$¢éuczynienia, ale Sad stwierdzil, ze w okolicznosciach sprawy dodatkowo zadana tozsama kwota nie moze byc
uznana za razaco wygorowana, z uwagi na bezposrednie i widoczne dla otoczenia skutki w sprawnosci powddki. Jezeli
powdd widzial mozliwo$é pozasadowego zakonczenia sprawy poprzez zaproponowanie dodatkowej kwoty 10.000,00
z} tytulem zado$¢uczynienia (ktorej to oferty nie zaakceptowala jednak powddka), to nalezy uznaé, ze sam oceniat, ze
dotychczas wyplacona kwota jest zbyt niska do wysoko$ci i rodzaju krzywdy doznanej przez kobiete. Majac powyzsze
na uwadze Sad zasadzit w pkt. I sentencji wyroku od pozwanego na rzecz powddki A. K. tytulem zado$éuczynienia



kwote 40.000,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia zaptaty. Co do zadania
odsetkowego nalezy wskazac, ze powddka oznaczyla poczatek biegu terminu odsetek na dzien 2 wrzeénia 2012 roku,
ale zdaniem Sadu odsetki powinny by¢ w tej konkretnej sprawie oznaczone od daty wniesienia pozwu. Pozwany mial
bowiem juz przed wniesieniem pozwu informacje, ze kwota 40.000,00 zl jest niewystarczajaca dla powodki i wzywala
ona go do zaplaty kwoty wyzszej oraz o okolicznoSciach zwigzanych ze skutkami zdarzenia i tym, jaki ono mialo
charakter. Z uwagi na powyzsze odsetki ustawowe za op6zZnienie naliczono od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe podlegato oddaleniu, co miesci sie w rozstrzygnieciu z pkt. IV sentencji
wyroku.

Odnoszac sie do zadania renty, opartego o art. 444 ke, nalezy wskaza¢, ze zdaniem Sadu strona powodowa w sposéb
jednoznaczny wykazala, ze doszlo do cze$ciowej utraty zdolnoSci do pracy przez powodke. W pierwszym okresie
po zdarzeniu, gdy powodka przebywala w placowkach leczniczych, na zwolnieniu lekarskim oraz gdy korzystala ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego, nalezy uznaé, ze wystepowala calkowita jej niezdolnos¢ do pracy, ktora jednak po
rehabilitacji i w zwiazku z uplywem czasu nabrala charakteru niezdolnosci czeSciowej, co podkreslala strona pozwana.
Oceniajac zasadno$é lub bezzasadno$é roszczenia o rente nalezy mie¢ na uwadze charakter nastepstw uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia — jezeli nastepstwa sa trwale, poszkodowanemu przysluguje roszczenie o rente, a jezeli
przemijajace — odszkodowanie w postaci utraconego zarobku (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1971 roku, sygn.
akt I CR 420/71, LEX nr 6996). Art. 444 §2 kc postuguje sie pojeciem ,,odpowiedniej renty”, a wiec znowu jest to
okreélenie ocenne, podobnie jak przy zado$cuczynieniu. Renta ma rekompensowaé faktyczng utrate catkowitych lub
cze$ciowych mozliwoéci zarobkowych, a wiec Sad bierze pod uwage prawdopodobienistwo tego, ze pracownik, ktéry
ulegl wypadkowi w okresie zatrudnienia, pracowalby — gdyby nie wypadek — tak dlugo, jak pozwalalyby mu ogdlne
warunki zdrowia. Poniewaz nie mozna zasadniczo przewidzie¢, kiedy taki moment nastapi, co do zasady nie okre$la
sie w wyroku terminu konicowego trwania renty (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 1967 roku, sygn. I PR 21/67, LEX nr
13923). Uwzgledniajac wszystkie poczynione wcze$niej ustalenia dot. stanu zdrowia powddki i faktycznej jej obecnie
jednorecznoéci, zdaniem Sadu kobieta dochodzac renty z tytutu obnizenia sie jej mozliwos$ci zarobkowych wykazala,
ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zmniejszeniem sie jej dochodéw (i zdolno$ci zarobkowania)
a obrazeniami doznanymi w wypadku, skutkujacymi zmniejszeniem jej zdolnoéci zarobkowych. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca 2018 roku, sygn. I PK 95/17, Lex nr 2486205 Podstawa obliczenia renty
wyréwnujacej szkode powinno by¢ ustalenie faktycznych mozliwoSci podjecia przez poszkodowanego dzialalnoSci
zarobkowej. Przy ocenie tej zdolnosci nalezy ustali¢ zarobki, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagnalby, gdyby
nie ulegl wypadkowi. Nastepnie trzeba je zestawié¢ z zarobkami, jakie poszkodowany moze osiaggnac, wykorzystujac
ograniczong zdolno$¢ do pracy (tzw. metoda réznicy). Jezeli mamy do czynienia z sytuacja czeSciowej utraty zdolnos$ci
do zarobkowania, to poszkodowany obowigzany jest wykorzysta¢ zachowana zdolnos¢, aby minimalizowa¢ szkode
w granicach swoich mozliwo$ci. Ustalajac rente Sad nie moze zatem pominaé wysokosci potencjalnych zarobkow,
ktére poszkodowany moglby uzyskaé, gdyby podjal zarobkowanie w rozmiarze wlasciwym dla jego stanu zdrowia
(por. np. wyrok SN z dnia 4 paZdziernika 2007 roku, sygn. I PK 125/07, LEX nr 447246; takze wyrok SN z dnia 5
wrze$nia 2001 roku, sygn. II UKN 354/00, OSNP 2003/11/274). W orzecznictwie pojawia sie rowniez stanowisko, ze
Trudno$ci na rynku pracy wynikajace z aktualnej sytuacji gospodarczej nie moga wpltywaé na zwiekszenie obowigzku
odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 444 kc),
bowiem nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze skutkami wypadku (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 23
stycznia 2010 roku, sygn. I ACr 3/91, opubl. Lex wersja elektroniczna, por rowniez wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003
roku, sygn. II UK 296/02, LEX nr 390073, w ktéorym wskazano, ze brak mozliwoéci zarobkowych spowodowany
sytuacja na rynku pracy nie jest normalnym nastepstwem dzialania zobowigzanego i renta nie powinna wyréwnywac
zarobkow utraconych z powodu niemoznosci znalezienia odpowiedniej pracy).

W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, Zze co do zasady roszczenie o rente jest usprawiedliwione, jednakze
nie podziela stanowiska powddki co do jej wysokoéci. Zdaniem Sadu nie mozna dokonac¢ zwyklego przeliczenia
polegajacego na odjeciu od wynagrodzenia minimalnego (w tej wysoko$ci wynagrodzenie uzyskiwata powodka przed
wypadkiem) kwot otrzymywanych przez A. K. z ZUS z tytulu renty, poniewaz takie przeliczenie nie uwzglednia
okoliczno$ci, na ktora zwrocit uwage pelnomocnik pozwanej, a wiec cze$ciowej, a nie calkowitej niezdolnosci powodki



do pracy. Jezeli powdédka moze pracowaé — nawet w ograniczonym zakresie — to nie mozna uznaé, ze powinna
otrzymac rente w pelnej zadanej wysokoSci. Sgd ma na uwadze, ze przed wypadkiem powddka pracowala fizycznie
i dojezdzala do swojego miejsca pracy (B.), ale nie oznacza to, ze obecnie nie moze poszukiwaé innego rodzaju
zatrudnienia, odpowiedniego do jej poziomu wyksztalcenia, umiejetnosci, a przede wszystkim ograniczen fizycznych.
Istnieje mozliwoé¢ pracy chalupniczej czy pracy w zakladach pracy chronionej, a sama okoliczno$é, ze powddka
musialaby dojezdzaé¢ do takiego miejsca pracy lub tez poszukiwac jej poza miejscowoSciami, ktére zna, nie moze
powodowaé uznania, ze jest maksymalnie ograniczona w mozliwoéci podjecia zatrudnienia. Nie jest mozliwe zdaniem
Sadu ustalenie w sposéb pewny, zerojedynkowy, jakie wynagrodzenie powddka moglaby osiagna¢ przy podjeciu
pracy odpowiedniej do swoich mozliwoSci fizycznych, poniewaz odwolujemy sie tutaj do hipotetycznego przebiegu
zdarzen, a poczynione ustalenia sa dokonywane tak naprawde w pewnym przyblizeniu. Sad ustalil wiec wysokoéc
renty przy zastosowaniu art. 322 kpe, ktéry wskazuje, ze jezeli m.in. w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig
sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Sad uznal, ze wladciwa kwota renty, ktéra uwzglednia to, Ze z biegiem czasu nastapil pewien postep w leczeniu
powddki i w jej dostosowaniu sie do aktualnej sytuacji, to kwota 400,00 zl miesiecznie. Zauwazy¢ nalezy, ze kwota
wynagrodzenia minimalnego na przestrzeni ostatnich lat sie zmieniala: w 2014 roku bylo to 1.680,00 zl brutto, czyli
1.237,20 zl netto, w 2015 roku bylo to 1.750,00 z} brutto, czyli 1.286,16 zt netto, w 2016 roku bylo to 1.850,00 zi
brutto, czyli 1.355,69 zt netto, w 2017 roku bylo to 2.000,00 zt brutto, czyli 1.459,48 zl netto, w roku 2018 jest to
kwota 2.100,00 zl brutto, czyli 1.530,00 zt netto. Zmieniala sie rowniez wysoko$¢ renty otrzymywanej przez powodke;
przykladowo: od 1 marca 2016 roku byla to kwota 790,65 zl netto, zatem w stosunku do wynagrodzenia minimalnego
netto réznica wynosi 565,04 zl; w 2017 roku ro6znica ta wynosila 668,83 zl; obecnie réznica wynosi 711,33 zl. Przyjecie
kwoty 400,00 zl miesiecznie uwzglednia fakt, ze z biegiem lat pow6dka niewatpliwie przystosowuje sie w coraz wiekszy
sposob do funkcjonowania po wypadku i powinno to jej pozwoli¢ na bardziej aktywne poszukiwanie dostosowanego
do jej mozliwoSci zajecia.

Nalezy podkresli¢, ze w rozumieniu art. 444 §2 kc miara szkody nie jest utrata dochodéow, ale utrata zdolno$ci
zarobkowej, wiec podstawa obliczenia szkody powinno by¢ ustalenie faktycznych mozliwoSci pracy po stronie
powddki, a nie wysokoé¢ uzyskiwanych dotad zarobkéow (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 stycznia 2018 roku,
sygn. akt VI ACa 1659/16, LEX nr 2451333).

informacje o jednostce

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dokonal ustalenia renty skapitalizowanej za okres do dnia wyrokowania
przy przyjeciu stawki 400,00 zl miesiecznie. Pierwsze zgdanie rentowe powodki dotyczylo renty skapitalizowane;j
za okres od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31 lipca 2016 roku. W tym zakresie przyjeto, ze: za okres od 11 lipca
2013 roku do 28 lutego 2015 roku jest to okres 19 miesiecy i 20 dni, stawka dzienna to 13,33 zl (400 zl/30 dni),
co daje kwote 7.866,60 zl (20x13,33 zl + 19x400 zt = 266,60 zl + 7.600,00 zl). Poniewaz za ten okres powodka
otrzymala juz od pozwanego kwote 3.950,40 zl, r6znica wynosi 3.916,20 zl i taka kwote Sad uwzglednit w rozliczeniu
koncowym. Nastepny okres biegl od 1 marca 2015 roku do 31 lipca 2016 roku, jest to 17 miesiecy — przy przyjeciu
400,00 z} miesiecznie daje to }acznie kwote 6.800,00 zL. Suma tych kwot to kwota 10.716,20 zI. Poniewaz powddka
domagala sie kwoty 12.860,78 zl, przyznanie powddce kwoty 10.716,20 zl miesci sie w zgdaniu, w pozostalym zakresie
powodztwo nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Nastepnie A. K. domagala sie zasadzenia kwoty 565,04 zl miesiecznie
tytulem renty za okres od dnia 1 sierpnia 2016 roku na przyszloé¢. Z uwagi na to, ze renta mialaby by¢ platna do 10
dnia kazdego miesigca, Sad uznal, ze do dnia wyrokowania nalezy zasgdzi¢ rente skapitalizowang. Bedzie to zatem
Swiadczenie za okres od dnia 1 sierpnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2018 roku (z uwagi na date platnosci renty — do 10
dnia miesigca i date wyrokowania — 13 wrze$nia), a wiec za 26 miesiecy. Przy stawce 400,00 zl miesiecznie oznacza to
laczng kwote 10.400,00 z1. Dopiero od pazdziernika 2018 roku rente nalezy okres$li¢ jako rente na przyszlosé. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze Sad uznal, ze nie ma podstaw do waloryzowania renty w sposéb zadany przez powddke,
poniewaz jest to renta o charakterze odszkodowawczym, kompensacyjnym, a nie alimentacyjnym,



Majac powyzsze na uwadze w pkt II sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem
skapitalizowanej renty: kwote 10.716,20 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzesnia 2018 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 10.400,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 13 wrzeénia 2018 roku do
dnia zaplaty, oraz zasadzil od funduszu na rzecz A. K. tytulem renty na przyszlo$¢ kwote po 400,00 zl miesiecznie,
poczawszy od pazdziernika 2018 roku, platng z géry do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca, z odsetkami ustawowymi
za opOznienie do dnia zaplaty, w przypadku opo6znienia platnosci §wiadczenia w terminie. Odsetki ustawowe za
opoOznienie Sad ustalil z data poczatkowa dnia wyrokowania, poniewaz Sad ustalil sam wysoko§¢ naleznej renty.
Powodztwo w zakresie przewyzszajacym zasadzone kwoty Sad uznal za bezzasadne, z powodoéw opisanych we
wezedniejszej czeéci uzasadnienia, co mieSci sie w rozstrzygnieciu z pkt. IV sentencji wyroku.

Jak wskazuje art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Art. 100 kpc stwierdza natomiast,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone; sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Majac na uwadze zasadzone kwoty Sad stwierdzil, Ze calo$¢ kosztow postepowania powinien ponies$é
pozwany. Po stronie powodowej powstaly koszty jedynie z pelnomocnictwem (powddka byla zwolniona w catosci
od kosztow sadowych — k. 83), stad majac na uwadze §2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, wg. brzmienia na date wniesienia pozwu przy
uwzglednieniu art. 99 kpci kwoty 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w pkt. V sentencji wyroku Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.217,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na koszty sadowe
skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 2.983,00 zl, wydatki zwigzane z dokumentacja medyczna jak na k. 152 — 23,00
z}, koszty stawiennictwa Swiadka — kwota 45,50 zl (k. 160) oraz koszty zwigzane z wydaniem opinii w sprawie: kwota
3.788,83 zI — k. 207, kwota 815,49 z1 — k. 241, kwota 351,67 — k. 283, kwota 383,64 zI — k. 284. Zliczajac te kwoty
uzyskujemy lacznie 8.391,13 zl, a majac na uwadze, ze pozwany uiscil wezeéniej zaliczke w kwocie 500,00 zl, na rzecz
Skarbu Panstwa powinno by¢ pobrana kwota 7.891,13 zl, stad rozstrzygniecie jak w pkt. VI sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

z/

1. odnotowac w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron
3. akta z wplywem lub za 21 dni

B., dnia 28 wrzeé$nia 2018 roku SSR Joanna Kurek Zlicza



