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UZASADNIENIE

Powodka B. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o zasadzenie od pozwanego R. G. kwoty
3416,71 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 583,29 zl tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6dka wniosta o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podniosla, iz w 17 stycznia 2015 roku zostala pogryziona przez psa, ktorego
wlascicielem byl pozwany. Nastepstwem tego zdarzenia byly trzy rany kasane o dlugosci 1 cm i krwiak o §rednicy 7 cm.
Poniewaz nie bylo wiadome czy pies pozwanego byl szczepiony przeciwko wéciekliznie zastosowano wobec powodki
profilaktyke przeciwtezcowa. Nadto powddka podniosta, ze od zdarzenia odczuwa lek i strach przed psami.

Powodka twierdzila, ze na kwote odszkodowania dochodzona pozwem skladaja sie wydatki poniesione na zakup
lekdéw, koszty podroézy do szpitala i poradni specjalistycznej, koszty poniesione w zwigzku z uczestnictwem w sprawie
karnej skierowanej przeciwko pozwanemu.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany twierdzil, ze powddka nie udowodnila swojego roszczenia. W
postepowaniu o wykroczenie, na ktére powoluje sie powodka pozwany przyznal, ze jego pies ugryzt powddke. Zdaniem
pozwanego zdarzenie to wywolala powodka przewracajac pozwanego i wyrzadzajac mu nie mniejszg krzywde i szkode
niz sama poniosla.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka B. W. jest siostra pozwanego R. G.. Zamieszkiwali oni we wsp6lnym domu rodzinnym, z tym ze kazde z nich
mialo osobne mieszkanie z oddzielnym wejéciem. Pow6dka zamieszkiwala na pietrze budynku a jej brat na parterze.
Miedzy stronami od wielu lat istnial konflikt, ostatnio réwniez na tle dzialu spadku po rodzicach stron. Powodka
zarzucala bratu, ze naduzywa alkoholu, nie dba o dom i obej$cie. Powodka pozostawata tez w konflikcie z siostra M. N.,
ktora nie zamieszkiwala w domu rodzinnym oraz z byla Zong pozwanego W. G.. Powodka nie wpuszczala na posesje
znajomych pozwanego, podnosila na nich glos, wyzywala. Wér6d mieszkancéw miejscowosci B. uchodzila za osobe

agresywna.

R. G. ma dwa niewielkie psy — mieszance. Psy te przebywaja w mieszkaniu pozwanego, sa nieraz wypuszczane na
podworze.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: W. G. k. 54, M. N. k. 55, G. L. k. 78, E. T. k. 78)

W dniu 17 stycznia 2015 r. R. G. spotkal sie w swoim mieszkaniu z dwoma kolegami, gdzie spozyli pét litra alkoholu.
Kiedy wrécila do domu powodka pozwany byl sam w swoim mieszkaniu. Miedzy rodzenstwem doszlo do scysji,
powddka odepchnela pozwanego i ten upadl. W tym czasie z mieszkania pozwanego wybiegly psy i jeden z nich ugryzl
powddke w lewa lydke. Pozwany z obrazeniami glowy zostal przewieziony do szpitala gdzie zszyto mu rane.

W Szpitalu (...) w B. stwierdzono u powodki trzy rany kasane o dlugosci 1 cm i krwiak o $rednicy 7 cm lewego podudzia.
Rany nie byly szyte. Zastosowano wobec powodki profilaktyke przeciwtezcows i skierowano ja do Oddzialu Chorob
Zakaznych w K.. Brak jest dokumentacji $§wiadczacej o korzystaniu przez powodke z opieki lekarskiej w Oddziale
Choréb Zakaznych w K..



W okresie od 19 stycznia 2015 r. do 23.01.2015 r. i w okresie od 31.01.2015 r. do 5.02.2015 r. powodka przebywala
na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie byla na wizycie u lekarza chirurga, ktory stwierdzil zakonczenie leczenia
chirurgicznego.

Aktualnie powddka na podudziu lewym w okolicy podkolanowej ma dwie male blizny o rozmiarach 19 mm x 5 mm
110 mm X 4 mm.

Powodka twierdzi, ze odczuwala bdl prze po6l roku od zdarzenia. Nadal odczuwa lek przed psami.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z fotografia k. 10, historia zdrowia i choroby pacjenta k.12, opinia
bieglego lekarza k. 83 i k.110 , przestuchanie stron k. 129, 130)

W zwiazku z pogryzieniem przez psa powddka poniosta wydatki na lekarstwa i materialy opatrunkowe w wysokoSci
89,47 zl oraz w zwigzku z koniecznoScia wyjazdéw do szpitala i do lekarza specjalisty wydatki na paliwo w wysokosci
290,74 z}. Laczne koszty jakie poniosta powddka w zwiazku z leczeniem doznanych obrazen wyniosly 380,21 zl.

(dowdd: faktury k. 13, 14, 18, 19, 20, 15, 16,17 )

W Sadzie Rejonowym w Bialogardzie w II Wydziale Karnym pod sygn. akt II W 144/15 toczylo sie postepowanie o
wykroczenie z art. 77 kw przeciwko obwinionemu R. G.. Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. sad uznal obwinionego R.
G. za winnego popelnienia wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 17 stycznia 2015 roku w miejscowos$ci B. gm. B.
na terenie posesji nr (...) nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu pséw w wyniku czego doszlo do
ugryzienia B. W.. Czyn ten zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 77 kw. Za opisany czyn obwinionemu wymierzono
grzywne w wysokos$ci 100 z} obcigzajac go kosztami postepowania w sumie w kwocie 80 zl. Wyrok uprawomocnil sie
w dniu 3.07.2015 I.

(dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy II W 144/15, w szczeg6lnoSci wyrok k. 41)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu jedynie w czesci.

Podstawa cywilnoprawng roszczenia jest art. 431 ke zgodnie z ktérym kto zwierze chowa albo sie nim postuguje,
obowiazany jest do nabawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez
zablakalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialnoéé nie ponosza winy.

Przepis ten ksztaltuje odpowiedzialno$c¢ tego kto zwierze chowa na zasadzie domniemania winy w nadzorze nad tym
zwierzeciem.

W rozpoznawanej sprawie pozwany sam przyznal, ze w chwili kiedy doszlo do scysji pomiedzy nim a powodka psy
wybiegly z mieszkania a wiec nie bylo ono zamkniete i rzucily sie na powodke w obronie swojego pana (pozwanego),
ktory zostal odepchniety przez powodke i wtedy jeden z pséw ugryzt powddke. Zatem wina pozwanego w nadzorze
polegajaca na niedostatecznym zabezpieczeniu miejsca, w ktérym trzymane byly psy jest oczywista. Domniemania z
art. 431 ke nie obala okolicznos¢, ze to na skutek ataku powodki na pozwanego psy zaatakowaly w obronie swojego
pana. Fakt ten moze mie¢ jedynie wplyw na ustalenie ewentualnego przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody,
nie jest on jednak okolicznoscia wylaczajgca wine.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazuje art.415 ke jako podstawe roszczenia jednak nie wykazuje on przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej unormowanej w tym przepisie. Powolany przepis moglby stanowié¢ podstawe roszczenia
wowczas gdy powdd wykazalby, iz zwierze stanowilo przy wyrzadzeniu szkody jedynie narzedzie czlowieka, a wiec bylo
przez czlowieka kierowane. Takich okoliczno$ci powodka nie wskazala.



Przepis art. 444 § 1 zd. 1 ke stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z brzmieniem art. 445 § 1 w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej za doznang szkode niemajatkowa. Podstawa zadania z art.
445 kc jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi
i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z naruszenia débr osobistych wskazanych w tym przepisie (orz. SN
Z 04.07.1969r., I PR 178/69, OSN 1970, nr 4, poz.71). Zado$éuczynienie nie moze by¢ jednak przyznane z
powodu ujemnych przezy¢ psychicznych wywolanych uszczerbkiem majatkowym, wynikajacym z naruszenia dobr
niemajatkowych, np. zal z powodu utraconego zarobku. Nalezy jednak uzna¢ za trafne stanowisko sklaniajgce sie
do szerszej wykladni pojecia rozstr6j zdrowia, jako obejmujacego takze stany powaznego rozstroju psychicznego,
spowodowanego zdarzeniami, z ktérymi ustawa wiaze odpowiedzialnoé¢ ex delicto. Jako przyklad wskaza¢ mozna
m.in. stres psychiczny ( orz. SN z 24.07.1969r., I PR 178/69, PiP 1970, nr 8-9, str.412).

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia obowiazuje zasada miarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci oraz skutkéow doznanego uszczerbku na zdrowiu. Przepisy kodeksu nie zawierajg zadnych
kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia pienieznego, poniewaz wypracowala
je judykatura i orzecznictwo. Kierujac sie tymi wskazaniami, mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze okreslajac wysokos$c
zado$Cuczynienia sad powinien wziaé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy,
a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych ( pobyt w szpitalu, bolesno$é¢ zabiegow,
dokonywane operacje, leczenie sanatoryjne itp.), trwaloé¢ skutkdéw czynu niedozwolonego, (kalectwo ,oszpecenie,
bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzydatno$ci) prognozy na przyszlo$é ( polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia),
wiek poszkodowanego, niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportow, itp. a takze przyczynienie
sie poszkodowanego lub osoby trzeciej do powstania szkody.

Zado$Cuczynienie z art.445 ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiaé jaka$ ekonomiczng warto$é. Wysoko$é¢ ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy i stosunkéw majatkowych stron, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach ( tak SN w wyroku
z dnia 26 lutego 1962 r.,4CR 902/61,0SNCP 1963,p0z.105, w wyroku z dnia 24 czerwca 1965r., IPR 203/65,0SPIKA
1966,p0z.92). Przy okresleniu wysokoSci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ wiec na uwadze, ze jego celem jest przede
wszystkim zlagodzenie skutkow doznanego uszczerbku na zdrowiu i nie moze ono doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego.

W rozpoznawanej sprawie badajac zasadno$c¢ zgloszonego przez powddke roszczenia o zasadzenie kwoty 3416,71 zt
tytulem zado$cuczynienia i 583,29 zl tytulem odszkodowania sad w pierwszej kolejnoSci ustalil, co nie bylo sporne
miedzy stronami, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powodki na podstawie art. 431 ke.

W niniejszej sprawie powddka niewatpliwie wykazala, ze poniosta szkode (materialng i niematerialng) na skutek
opisanego wyzej zdarzenia.

Pozwany nie kwestionowal ani faktu, ze doszlo do pogryzienia powddki przezre jego psa ani tez zakresu doznanych
przez powddke obrazen ciala.

Okres$lajac w wydanym wyroku wysoko$§¢ naleznego powodce zado$éuczynienia za doznana przez nia krzywde
zwigzang wypadkiem w dniu 17 stycznia 2015 r. Sad uznal iz nalezyta i wystarczajaca rekompensata pieniezng
dla powodki za doznany przez nig bol fizyczny i stres zwigzany z zaistniala po wypadku sytuacja zyciowa bedzie
kwota 500 zl. Podkre§lenia wymaga w tym miejscu, ze powddka istotnie odniosla obrazenia, ktére spowodowaly
bol, cierpienie fizyczne i psychiczne zwigzane z utrzymujacym sie lekiem przed psami. Pogryzienie przez psa
pozwanego spowodowalo konieczno$é¢ zastosowania leczenia, niezdolno$é do pracy. Nie mniej przy ustalaniu



wysokoSci zadoS§éuczynienia nalezalo wzia¢ pod uwage okolicznosci, ktére $wiadcza o przyczynieniu sie powodki do
powstania szkody a mianowicie w trakcie zajScia miedzy stronami powddka popchnela pozwanego tak, ze on upad}
to z kolei sprowokowalo psa pozwanego do obrony swojego pana i zaatakowania powddki. Powddka jak wynika z
zeznan $wiadkow sasiadow stron, siostry stron i bylej zony pozwanego byla osoba agresywna i czesto wszczynala
awantury wobec pozwanego zarzucajac mu naduzywanie alkoholu. Taki przebieg zdarzenia jaki opisal pozwany, ktory
sam zeznal, ze w tym dniu byl pod wplywem alkoholu wydaje sie zatem prawdopodobny.

Zado$éuczynienia jak juz byla o tym mowa wyzej nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego. Jego celem jest przede wszystkim zlagodzenie skutkow doznanego uszczerbku na zdrowiu .

Na kwote zasadzona w punkcie 1 wyroku sklada sie takze kwota 380,21 zl tytulem odszkodowania. Wysokos§é
odszkodowania sgd ustalil w oparciu o zeznania powo6dki poparte dokumentami w postaci zalaczonych faktur. Laczna
kwota wynikajaca z faktur wystawionych w zwigzku z zakupem lekow, rodkéw opatrunkowych i paliwa wynosi 380,21
zk.

W pozostalej czeéci wysoko$é odszkodowania nie zostala udowodniona. Nie wynika ona z przedtozonych dokumentow
ani innych dowod6w. Nie ma tez podstaw do zasadzenia w ramach odszkodowania w niniejszym postepowaniu kwoty
150 z1, ktérej powddka domaga sie jako kosztoéw uczestnictwa w rozprawie w sprawie o wykroczenie. Powddka w zaden
sposob kwoty tej nie wykazalta a ponadto, koszty te podlegalyby ewentualnemu rozliczeniu w postepowaniu, ktore te
koszty spowodowalo a wiec w postepowaniu o wykroczenie.

Zatem w zakresie zadania odszkodowania nalezalo uwzgledni¢ kwote 380,21 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku zasadzajac kwote 880,21 zl (500 zl tytulem
zado$éuczynienia + 380,21 zt tytulem odszkodowania) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu tj. 26.10.2017 roku do dnia zaplaty.

W pozostatej czeéci powoddztwo oddalono — punkt 2 wyroku.

O kosztach orzeczono w oparciu o tresé¢ art.100 kpc, nie obciazajac nimi pozwanego, poniewaz powodztwo zostalo
uwzglednione tylko co do nieznacznej czeéci a nadto okreslenie naleznego zado$éuczynienia zalezalo od oceny sadu.
Pozwany pozostaje nadto w bardzo ciezkiej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Z uwagi na powyzsze mimo czeSciowego
uwzglednienia powbdztwa nie zasadzono od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania na rzecz powodki.



